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Se pueden hacer tres tipos de contribuciones a la revista "/4/&44«4% de Ciencia y Tecnologia™
a) Cartas

b) Articulos de opinion

c) Articulos cientificos.

En todos los casos los textos y figuras deberan ser enviados por correo electronico a la directora, a la direccion
rosario.gil@uv.es, o al redactor jefe de la correspondiente seccion. Los ficheros de texto deberan estar en
formato ASCII, MS-Word o RTF. Los ficheros gréficos podran estar en cualquier formato de uso extendido.

A. CARTAS

Las cartas dirigidas a la revista se publicaran en la seccién "Correspondencia”. Su longitud no debera
exceder las 500 palabras. El contenido de las cartas deber& estar relacionado con temas de actualidad
o interés relacionados con la Ciencia y la Tecnologia en Espafia, dandose prioridad a las que comenten
algun articulo o carta publicado en nimeros anteriores de '%pam«t% de Ciencia y Tecnologia", asi como
aquellas relacionadas con algun tema debatido en cualquier foro promovido por la AACTE, como sus listas
de correo electronico (ver http://www.aacte.eu). Una modalidad de carta podria ser un chiste o vifieta sobre
algun tema cientifico o de politica cientifica.

B. ARTICULOS DE OPINION

La extension de los articulos de opinién no debera sobrepasar las 2500 palabras. Deberan tratar sobre
temas cientificos o de politica cientifica de actualidad o interés. Como criterio general para la aceptacion
de un articulo de opinién, el Consejo Editorial vigilara que su contenido se adapte a unas normas éticas
y de estilo elementales y que no resulte ofensivo o falto de respeto para personas o instituciones.

La revista '%ﬂxmfw de Ciencia y Tecnologia" no comparte necesariamente las opiniones vertidas en los
articulos de opinién que publica, que expresan la posicion personal de sus autores.

C. ARTICULOS CIENTIFICOS

Los articulos cientificos no deberan sobrepasar las 5000 palabras, y deberan estar escritos en un estilo
de alta divulgacion, en espafiol o en inglés. Se pretende que los articulos cientificos publicados en
'%pmpted de Ciencia y Tecnologia" puedan ser leidos y entendidos por otros cientificos no especialistas
en el tema, a la vez que realizan aportaciones valiosas para los cientificos que trabajan en temas afines.

Los articulos cientificos deberan incluir un titulo -en espafiol y en inglés-, un resumen -en espafiol y en
inglés-, una lista de palabras clave -en espafiol y en inglés- y una lista de referencias, que ira al final del
articulo. Podran incluir tablas y figuras. Para ajustar la longitud del articulo, cada figura o tabla con el ancho
de una columna equivale a 150 palabras por cada 10 cm de altura, mientras que si el ancho de la tabla o
figura es mayor su equivalencia son 300 palabras por cada 10 cm de altura. La longitud del resumen no
debe sobrepasar las 150 palabras.

Los articulos podran contener resultados ya publicados, siendo en este caso responsabilidad exclusiva del
autor obtener los permisos correspondientes de las revistas o libros donde hayan sido publicados para
reproducirlos en '%ﬂmom de Ciencia y Tecnologia" en forma divulgativa. El contenido de los articulos
sera revisado por al menos un especialista de la misma area de conocimiento o de un area afin, quien
aconsejara sobre su publicacién.
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EDITORIAL

El primer editorial del nuevo equipo de,4,émt¢e4 ha de abrirse, nece-
sariamente, con la expresion de nuestro profundo agradecimiento, admi-
racion y amistad hacia Alejandro Gutiérrez, fundador y director de la
revista hasta el niUmero anterior, y director honorifico a partir de ahora.

Cuando este niimero de ##gautes vea la luz se habran celebrado ya las
elecciones generales del 9 de Marzo, y la identidad del préximo presiden-
te del gobierno serd seguramente conocida. Lo que no estara tan claro,
sea quién sea el vencedor, sera su politica cientifica, e incluso si la ten-
dra. Y decimos esto por la escasa presencia de la I1+D en la campafia
electoral, que contrasta, al menos formalmente, con el énfasis que algu-
nos pusieron en 2004, y también por la falta de concrecion de las pro-
puestas presentadas. Si sabemos, claro esta, que todos los politicos con-
sideran que la ciencia es importantisima, e incluso, en la gran juerga de
las promesas se han colado algunas tan sustanciosas como un aumento
del 25% en el salario de los jévenes investigadores en formacion.

Llama la atencion esta escasa presencia de la 1+D en la campafia, preci-
samente cuando parece que comenzamos una recesién econémica glo-
bal y nacional. No parece I6gico, si tenemos en cuenta que los politicos ya
se han aprendido (que no asumido) la cantinela de la economia basada
en el conocimiento y la no menos tarareada tonadilla de la importancia de
la investigacion cientifica y la transferencia tecnoldgica en el desarrollo
econdmico de un pais. Tradicionalmente, en Espafia, una situacion de cri-
sis econémica conlleva un recorte drastico de los presupuestos de I+D.
Como contraste, en respuesta a la desaceleracion econdémica de
muchos paises desarrollados en los primeros afios 90, los Gobiernos de
los paises nérdicos aumentaron la inversion en investigacion, tanto en
personal como en infraestructuras. Eso si, con politicas paralelas de fuer-
te control de la inversion. Estos paises, sobre todo Suecia y Finlandia,
cuyas economias no se pueden basar en los sectores primarios o el turis-
mo, tienen claro que su Unica oportunidad es la I+D y la educacion de alto
nivel y calidad. Es momento de que, independientemente de los resulta-
dos electorales, la I+D con mayUsculas sea una cuestion de Estado con-
sensuada, donde los Gobiernos autondmicos tengan también claramente
delimitado su papel y no se desperdicien los preciados recursos de [+D
por pretender tener el centro de investigacion mas de referencia que el del
vecino o mas fichajes extranjeros — aunque luego no puedan desarrollar
su trabajo por falta de equipo, infraestructuras o proyectos (como les ocu-
rre en ocasiones a los investigadores actualmente en plantilla). Algin
escandalo reciente sigue poniendo en evidencia el deficiente funciona-
miento de los sistemas de evaluacion de proyectos.

A la vez, hacen falta reformas estructurales, de las que no se ha habla-
do en la campafia. El “constitucionalisimo” término de la autonomia uni-
versitaria no puede convertir la financiacién publica de las universidades
en un cheque en blanco. La financiacion ha de ir ligada a la evaluacion
de los resultados. En el CSIC si se ha abordado una reforma, en el
marco de la Ley de Agencias Estatales para la mejora de los servicios
publicos. Segun esta ley, la nueva Agencia Estatal CSIC debera contar
con una capacidad de decision sobre los recursos asignados y un nivel
de autonomia en su funcionamiento que permitan que se le pueda exi-
gir una responsabilidad efectiva sobre el cumplimiento de los objetivos
encomendados, de acuerdo con un Contrato de Gestion plurianual. De
momento, el nuevo Estatuto del CSIC regula muy poco, simplemente
refuerza el sistema presidencialista que siempre ha caracterizado al
Consejo, eliminando ahora cualquier representacion directa del personal
en los maximos organos colegiados de gobierno y consultivos. Nos
llama la atencion que ha desaparecido la figura del Cientifico Contrata-
do, presente en el Ultimo borrador conocido (elaborado por el actual
equipo directivo del CSIC) y que, en cambio, se exigen condiciones
endogamicas (haber estado contratado en practicas en el CSIC) para
establecer contratos indefinidos. Mal empezamos.
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LA REPRESENTACION DE LOS INVESTIGADORES EN EL CSIC, A DEBATE

Democracia y Representacion en las Instituciones de Investigacion

El pasado 28 de enero se produjo un debate en la lista
de correo de la AACTE, a tenor de un mensaje sobre
la eliminacion de la representacion del personal inves-
tigador en el Consejo Rector de la Agencia CSIC. En
la discusion se tocaron varios temas, pero sobre todo
si la democracia y la representacion eran necesarias
en la direccion y organizacion de los OPIs y universi-
dades, o éstos debian seguir una estructura jerarqui-
zada, concentrando el poder en manos de un solo indi-
viduo (rector, director, etc.).

El principal problema de esta discusién, que derivé
de la aplicacion errénea de términos para designar
hechos y situaciones. Se identifica como “democrati-
cos” a los organos encargados de la direccion y
administracion, tanto del CSIC como de las universi-
dades. Y esto es falso. Como ya ha descrito muy bien
Juan F. Gallardo en su magnifico articulo “Evolucion
Universitaria Espafiola” del nimero anterior de
ﬂﬂxmfw, los 6rganos de gobierno de estas institu-
ciones son meras camaras de apoyo a las oligar-
quias que ostentan el poder, y hacen y deshacen a
su antojo. Las instituciones de investigacion de este
pais son un reflejo de las instituciones politicas:
focos de corrupcion fruto de una partitocracia. Del
mismo modo que los miembros del partido ganador
deben obediencia y pleitesia a su presidente, los
integrantes de los 6rganos de gobierno de los OPIs y
Universidades deben obediencia y pleitesia a sus
rectores/directores. Que son los que ostentan el
poder absoluto en dichas instituciones. Que son los
gue reparten las prebendas entre sus lacayos y lea-
les seguidores. Sin control de ese poder por parte de

los miembros de la comunidad cientifica, ¢cémo se
atreve alguien a decir que las universidades y los
OPIs son “democraticos”?

La democracia implica separacion y control del poder
por parte de los gobernados. Implica representacién
real en las instituciones de esos mismos gobernados.
Como decia Joaquin Navarro (“25 afios sin constitu-
cion”), “donde no hay control del poder, no hay demo-
cracia”. Si seguimos confundiendo los términos de
esa manera, si no identificamos los problemas reales
y de fondo, los problemas estructurales que nos afec-
tan como miembros de la comunidad cientifica 'y de la
sociedad civil, corremos el riesgo de buscar “solucio-
nes” que no sélo no arreglaran nada (como concen-
trar el poder en manos de una persona), sino que
empeoraran las cosas definitivamente. Esto ya ocu-
rri6 en la Republica de Weimar, cuando un régimen
falsamente llamado democratico acab6 por aupar al
poder a Hitler.

Por ultimo, sefialar que la eliminacion de la represen-
tacion de personal investigador del Consejo Rector del
CSIC es un paso mas hacia atras. Sustituir esa repre-
sentacion por dos miembros sindicales es una mues-
tra mas del deseo de los “cabecillas” de tener el con-
trol absoluto, puesto que los sindicatos, como los par-
tidos politicos, sélo pueden representarse a si mis-
mos, y no a la sociedad o comunidad de la que emer-
gieron originariamente y se desgajaron hace tiempo.

Alejandro Pérez
Socio de la AACTE

Ciencia controlada

En un editorial, aparecido en la revista cientifica Nature
en Marzo de 2007 y titulado “Independence day?”, los
autores se preguntaban si dado un presupuesto desti-
nado a I+D similar a la media europea, los investiga-
dores espafioles serian capaces de producir, no solo
en cantidad, sino en calidad similar a los grandes cien-

tificos europeos. Unas lineas mas adelante se puede
leer “Si el dinero se ha de emplear bien, las nuevas
agencias de investigacion basica que se estan crean-
do actualmente deben adoptar las normas de la Unién
Europea. En particular, deben estar libres de una
interferencia politica directa”. Pues bien, estudiando el
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modelo de “Agencia Estatal’ adoptado para el CSIC
s6lo podemos responder a Nature que, no sélo no se
esta libre de esta interferencia, sino que la ciencia ha
sido sometida al control absoluto por el poder politico
estatal. Una revista cientifica anglosajona apenas per-
cibe la falta de cultura democratica en una sociedad
civil espafiola educada tradicionalmente bajo un Esta-
do totalizador e ineficiente.

El nuevo Estatuto del CSIC, basicamente, consagra
esta institucion como carnaza a repartir entre los
clientes de la partitocracia. El Presidente de dicho
organismo es nombrado por el Ministro de Educacion
y Ciencia, salido de una lista elaborada por una clpu-
la de partido, refrendada en elecciones legislativas
inseparadas de las ejecutivas bajo un sistema propor-
cional de partidos y sindicatos financiados por el
Estado, es decir, incivilizados. Cualquiera puede ana-
lizar criticamente lo que esto supone si estudia la
sociologia politica de las élites de M. Ostrogorski, R.
Mitchels, W. Pareto, G. Mosca etc.

El Consejo Rector del CSIC, el segundo érgano de
gobierno después del Presidente, esta formado en su
practica totalidad por miembros elegidos por los altos
cargos del partido politico en el poder y por los sindi-
catos més “representativos”. Esto supone que, como
minimo, la mitad de los miembros de este consejo
s6lo pueden serlo si son afiliados del partido politico
en el poder y ocupan altos cargos en los distintos
ministerios. En cuanto a los sindicatos “mas repre-

CORRESPONDENCIA

sentativos”, no sabemos a qué se refieren, ya que
ninguno es representativo mas que del Estado que
les financia y, a veces, de sus afiliados, por lo que
este concepto podria equivaler a los sindicatos con
mayor numero de afiliados; la ambigiedad deja la
puerta abierta.

En cuanto a las atribuciones ejecutivas, el Presidente
del CSIC acumula un poder sélo por debajo del Minis-
tro de Educacion y Ciencia, haciendo del Consejo Rec-
tor una mera asamblea de miembros agradecidos para
ratificar las propuestas de los que les han dado el
cargo. Una vez mas, la ausencia de separacion de
poderes, pone a la zorra guardando el gallinero. Y la
cadena de favores se extiende de arriba a abajo.

Sometida al poder politico de esta forma, la ciencia
sera cuestion ideolégica y su fuente primordial, la liber-
tad de pensamiento y accion, quedara supeditada a la
no interferencia con los intereses establecidos por la
partitocracia. Los cientificos del CSIC, como el resto
de pre-ciudadanos del Estado espafiol, una vez mas,
no podran elegir a sus gobernantes ni deponerlos en
caso de corrupcion, por lo que la calidad de su investi-
gacion, tal como reclama la revista Nature, no sera
comparable a la europea.

David Serquera, 15 de Febrero de 2008
Socio de la AACTE
Hutchison/MRC Research Centre (Cambridge, UK)

La ausencia de representacion de personal en el gobierno de la agencia CSIC

El Estatuto de la nueva “Agencia Estatal” CSIC elimi-
na la representacion directa del personal en los érga-
nos colegiados de gobierno y consultivos del organis-
mo, y la usurpa en el Consejo Rector (CR) mediante
delegados de los “sindicatos mas representativos”
(equivalente a “los sindicatos mejor pagados por el
Estado”). En mi opinidn, esto es regresivo, antidemo-
cratico e injusto.

Es regresivo porque, como dice J. E. Iglesias, nos
devuelve al momento anterior a 1977. Antidemocratico
porque, en contra de las recomendaciones de la Comi-
sién Europea recogidas en la Carta Europea del Inves-
tigador, nos niega la participacion en los érganos de
consulta y gobierno. Injusto porque desconfia del per-
sonal del CSIC. Pareceria que el personal de la nueva
Agencia estuviese formado mayoritariamente por fun-
cionarios “forgianos” (de Forges), dispuestos a lo que
sea con tal de no dar un palo al agua y que no mere-
cen, por tanto, ningun tipo de participacion o consulta.

Algunos compaiieros de la AACTE parecen estar de
acuerdo con la estructura piramidal y presidencialista
del CSIC y consideran que una organizacion cientifica
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ha de ser gobernada por una élite, elegida bajo estric-
ta meritocracia. Pues bien, para tal sistema, que hay
que llamar aristocratico, el Estatuto aprobado no
garantiza la meritocracia mas alla del mérito politico,
puesto que los cargos (tanto Presidente como vocales
del CR) son designados “digitalmente” por diversas
instancias politicas (Gobierno, sindicatos, Consejo de
Universidades...) sin que en ningun sitio se consignen
cuales son los méritos requeridos para el cargo, apar-
te de frases hechas del tipo “profesionales de recono-
cido prestigio” y similares.

Los aristocraticos sostienen que hasta ahora el CSIC
ha tenido un régimen de autogestion. Pues si, efecti-
vamente, pero sélo si por autogestion entendemos que
cualquier necesidad que el desarrollo de tu labor
requiera te la has de gestionar tU mismo: desde buscar
tu propia financiacién hasta arreglar el terrible papeleo
impuesto a tus colaboradores extranjeros. En esto no
gueda claro si van a cambiar las cosas o seguiremos
siendo autogestionarios.

La ausencia de representacion, que el Estatuto solo
contempla a nivel de Instituto, elimina la posibilidad
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de un minimo control por parte del personal. Ante-
riormente, es cierto, el control se limitaba al conoci-
miento, pataleo y denuncia publica por parte de
nuestros representantes. Pero ahora no quedara ni
eso y, por tanto, se deja manos libres a “la cadena
de mando”, que puede ser todo lo arbitraria que
quiera mientras cada superior jerarquico lo consien-
ta. Como en el ejército. De hecho, he oido a algin
colega argumentar que el ejército no elige a sus
generales ni al Ministro de Defensa. Pero es que los

@

investigadores no somos soldados, ni nos es de apli-
cacion la “obediencia ciega” ni la “eximente de obe-
diencia debida”. Como tampoco se exige a los solda-
dos que busquen ellos mismos el dinero para com-
prar balas y uniformes.

Miguel A. Camblor
Socio de la AACTE
Instituto de Ciencia de Materiales de Madrid, CSIC

Discutiendo sobre el papel de la representacion de los
investigadores en el CSIC, lo que mas me sorprende
es que, a pesar de que tenemos distintas instituciones
de investigacion en Espafia con problemas sorpren-
dentemente similares, a menudo nos cuesta ver lo que
ocurre mas alla de aquella de la cual venimos (y yo
soy el primero en caer en estos errores).

El papel de la “autogestion” en la ciencia espafiola
tiene un excelente campo de experimentacion al con-
traponer las Universidades publicas con el CSIC. Si
unas son autogestionarias, el otro se presupone pira-
midal. Si en unas se seleccionaba en comités, cuyos
miembros (LRU) en buena medida estaban designa-
dos por sorteo, en el otro los comités se seleccionan a
dedo. Si los rectores, decanos y directores de depar-
tamento son elegidos por impecable votacion demo-
crética, el presidente del CSIC y los directores de ins-
tituto son designados.

Pues bien, no parece que ni un sistema ni el otro hayan
dado como resultado una gestion abierta y unas institu-
ciones suficientemente competitivas a nivel internacio-
nal. En este contexto, lo que si resulta obvio es que pre-
tender cargar los problemas observados a la falta de

representacion de personal o de autogestién (con dine-
ro de todos los espafioles) del CSIC es incorrecto.

La ciencia, y las instituciones cientificas NO son
democraticas, por definicion, sino meritocraticas. Lo
gue no quiere decir que tengan que ser arbitrarias, ni
mucho menos, ni que no deba haber mecanismos
para que los integrantes de estas instituciones indi-
guen su opinion. Pero su opinién no debe dirigir las
instituciones publicas.

Vamos a dejarnos de tener gestores “democraticos”
gue “sean uno de los nuestros”, y 6rganos colegia-
dos que, con el dinero de todos, defienden los intere-
ses de unos funcionarios/contratados que estan den-
tro y que pretenden llevarse bien con todos los
suyos, porque luego vuelven a su laboratorio (o chi-
ringuito). Claro, de nuevo me sale que vengo de la
Universidad. Pero, por favor, no utilicemos las solu-
ciones que sabemos que no funcionan.

Juan de la Figuera
Socio de la AACTE
Instituto de Quimica Fisica Rocasolano, CSIC

Yo creo que es un principio democratico basico que el
organismo que gestiona una institucion debe tener
representacion de quienes componen esa institucion.
Tanto si hay representacion directa del personal en la
junta del CSIC como si hay representantes de “los sin-
dicatos mas representativos”, se supone que ambas
cosas implican participacion de los interesados. En
teoria, representantes de los sindicatos podrian tener
miras mas amplias; en la practica real de Espafia 2008
en donde, como en muchas otras partes, los sindica-
tos son basicamente entes burocréaticos que defienden
sus propios intereses, yo me inclino claramente por la
representacion directa.

Aqui en la Universidad de Michigan no hay estos pro-
blemas. En la facultad todo lo decide el decano (deca-
na en este caso) a quien designa digitalmente el pre-
sidente de la universidad, y santas pascuas. Bueno,
hay un comité ejecutivo elegido por el governing
faculty, que son quienes tienen tenure, o sea, los cate-
draticos, més o menos. Y yo soy miembro de un sindi-
cato por narices, si no quiero serlo, tengo que pagarle
una cuota “por servicios”.

José A. Tapia
Socio de la AACTE
Universidad de Michigan (E.E.U.U.)
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Es evidente que si nos vamos a los extremos ambos
son malos:

- Una democracia asamblearia en la que se decide si
el instituto se dedica a la fisica de particulas o a la
filologia eslava en base a "un voto democratico" de
los trabajadores es estupida.

- Un control absoluto por parte de un cacique que hace
y deshace a su gusto es altamente dafiino, y puede
cargarse las ganas de trabajar de cualquiera.

Pero entre los dos extremos hay que buscar formas de
control. Hay que conseguir que los que al final van a
trabajar de verdad puedan expresarse, pero al mismo
tiempo es necesario tener una "persona de autoridad”
gue no dependa de las mayorias, que fije un cierto
rumbo (posiblemente con una vision temporal suficien-
temente larga), y que (eso siempre) se haga responsa-
ble de sus propias decisiones.

Ml PUNTO (y espero explicarme bien aqui, y que esto
sea lo que se discuta, no si estamos maduros para salir
del franquismo o0 no) es que creo que el sistema que
mejor podria funcionar para la ciencia en Espafia esta
mas cerca al modelo CSIC (un poco como el de un insti-
tuto con un director "plenipotenciario” pero con un claus-
tro cientifico al que debe escuchar, y que en casos fla-
grantes le puede tumbar si lo considera necesario) que al
modelo Universidad (una democracia cuasi-asamblearia
donde los votos de los catedraticos valen lo mismo que
los de los alumnos o del personal de administracion).

Es bastante posible que, en realidad, como suele ocu-
rrir en estas discusiones, cuando nos alejamos de los
similes extremos, nos demos cuenta de que estamos
casi de acuerdo.

Alberto Fernandez Soto
Socio de la AACTE
Universitat de Valéncia

Con respecto a la perdida de representacion de los
investigadores del CSIC en sus 6rganos de gobierno,
una vez puesta en marcha ya la Agencia-CSIC.

Primero, después de ver los diferentes comentarios,
entiendo que los beneficios que unos ven en la merito-
cracia y el poder “absoluto” del que manda, pueda asus-
tar a quienes han padecido los efectos, al igual que
puede dejar indiferente a quien no los siente.

De todos modos, como se debe legislar para todos y hay
que prevenir esa posibilidad, entiendo que lo légico es un
sistema meritocratico, pero con las necesarias medidas
correctoras y de control, y esas medidas en parte deben
venir dadas por unos mecanismos “democraticos” que
regulen el funcionamiento de la actividad del CSIC (de
sus presidentes, directores, coordinadores de area....). Y
por eso entiendo que es necesaria la representacion
(proporcional) de los que integran la institucion.

Creo que voces como la de Eugenio Iglesias no deben
ser calladas.

Entiendo perfectamente a Alberto y Juan, y comparto el
fondo de lo que proponen, pero en la forma tengo mis
dudas, porque me consta cémo se usan los privilegios, y
lo que por un lado en “buenas manos” supone agilizar,
aumentar la efectividad,...., en “malas manos” da para
hacer mucho dafio, al sistema, a las personas... Asi que,
de momento, me quedaria con algo intermedio. A quien
se le da mucho poder, se le tiene que poder controlar y
rendir cuentas, y eso a dia de hoy, en nuestro pais, es
algo utopico.

Quintanilla decia en El Pais aquello de “¢Hay corrup-
cion? pues si la hay ahi estan los tribunales”... Cinismo.
Porque los que hemos ido a los tribunales ya sabemos
donde estan y que no queremos volver (y lo dice uno
que cuando ha ido, ha ganado — “jPleitos tengas y los
ganes!” dice la maldicion gitana).

Jose A. Cuesta
Socio de la AACTE
Instituto de Ciencias Marinas de Andalucia (CSIC)

¢(FRACASO DEL RyC..? iNO! FRACASO DEL SISTEMA DE [I+D.

Esta carta es una respuesta a otras varias de contratados
Ramoén y Cajal (RyC), donde ellos se quejan de que son
considerados de facto como post-docs de otros grupos y
no como investigadores junior independientes.

El problema arranca en que los investigadores sénior o
pre-sénior apenas tenemos posibilidades de contactar
un post-doc en Espafia, a no ser que consigamos algu-
no de esos proyectos estrella, como seria, por ejemplo,
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un EC o Human Frontiers. De aqui arranca el programa
RyC, para cubrir ese hueco.

A partir de aqui, entiendo muy bien cémo de frustrante
debe de ser haber hecho una o dos estancias post-
doctorales fuera y volver con un contrato RyC, ya que,
sobre todo, lo que hay es lo de siempre: endogamia a
tope y ausencia de libertad, y el RyC queda casado
con el Investigador Principal (IP) que lo ha traido; y el
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IP no ve al RyC como un nuevo IP, sino como un EJC
mas de sus proyectos, es decir como un post-doc mas.

El problema es estructural y se resume: el sénior piensa
“estoy en descuerdo con todo el sistema, y sé que es
injusto y dafiino, pero... ¢si todo el mundo hace eso para
sobrevivir con el agua al cuello, cémo no lo voy a hacer
yo?” O sea, ¢Si yo no soy también injusto, como voy a
sobrevivir? Por su parte, el RyC piensa: “sin la sombra de
un capo no voy a sacar una plaza en mi vida”. Todo esto
parece una tomadura de pelo.

Por otro lado, hay que remarcar que el mejor sistema que
podria funcionar es el ICREA de Catalufia, y no lo digo
yo, una sospechosa catalana. Lo he oido también en
varios foros en Madrid, por gestores muy madrilefios. El
ICREA es un sistema, carisimo por cierto, pero competi-
tivo. Los ICREAs han tenido un éxito tremendo en
IDEAS de la EC (dentro de una rabiosa competicion
europea), convocatoria decente donde no aparece la
palabra “EJC” por ningun sitio. Y siento mucho, y es duro
decirlo, pero los RyC no han conseguido este éxito.

Y sefiores, no importa publicar quilos de papers anodi-
nos, y muchas veces auto-copiados, sino que lo que
importa es dar un paso adelante, es decir, publicar gran-
des papers: calidad, calidad y mas calidad. Menos
papers y mas calidad. Estos son los ICREAs.

@)

Por otro lado, hay que tener en cuenta que para que un
sistema como ICREA, siendo muy caro, funcionara en
toda Espafia habria que prejubilar a mucha gente......

Y con estas reflexiones, dejo en el aire 3 preguntas de
profundidad:

1) ¢Prejubilamos a los grandes fomentadores de endo-
gamia que han llenado de mediocres nuestro siste-
ma de investigacion?¢0 los dejamos que sigan?

2) ¢Prejubilamos a los subordinados mediocres? ¢,0O los
dejamos que sigan?

3) ¢O bien dejamos que un sistema ICREA a nivel
nacional funcione bien, desplazando a los de arriba,
dejando que la cosa se haga como dice Darwin, por
seleccién natural, o sea que los ICREA se maten con
los de arriba y viceversa? Por este sistema, algin
bueno sobrevivird, aunque muchos grandes cientifi-
cos moriran... y puede ser que solo los méas bestias
sobrevivan.

En resumen, prejubilar o Darwin.

Montse Bach-Elias
Socia de la AACTE
CID-CSIC

Cupdn de Suscripcidn

A pantes

Si deseas recibir un ejemplar impreso de la revista envianos un correo electronico
con tus datos: nombre, apellidos, teléfono y domicilio, y con asunto: Cupon de
suscripcion, a la direccion rosario.gil@uv.es

Nos pondremos en contacto contigo para gestionar tu solicitud.

Precio de la suscripcion por un afio (4 ejemplares, gastos de envio incluidos):

- Suscripcion individual: 30 euros*

- Suscripcion para socios de la AACTE: 25 euros*
- Suscripcion institucional (bibliotecas y otros centros): 100 euros*

*Los envios a paises europeos tendran un suplemento en el precio de suscripciéon de 10
euros y los envios a paises fuera de europa de 15 euros.

ofrece a sus lectores la posibilidad de
suscribirse a la edicion impresa de la revista.
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Puesta al dia de la lista de socios

[A.F.S.] Recientemente, y como consecuencia de los
problemas en las cuentas bancarias y la Tesoreria de
la AACTE ya resefiados en el anterior nimero de
/ﬂémtm, se ha completado el proceso de traslado a
nuestro nuevo Banco. Como sabéis todos los socios,
ello ha implicado la entrega al Tesorero de los datos
bancarios por parte de cada socio a fin de pasar a
cobro los recibos correspondientes al afio 2006, que
aln no habian sido cargados.

Desgraciadamente este momento ha sido elegido por
algunos socios para darse de baja de la Asociacion,
con lo que hemos perdido efectivos (al menos sobre el

papel, en lo que se refiere a nimero total de asocia-
dos). Por otra parte, en cierto modo se ha procedido a
una completa “puesta al dia”, ya que los casi 100
socios actuales son ciertamente “socios activos”. La
lista de socios presente en nuestra pagina Web
(http://www.aacte.eu) ha sido también actualizada, por
lo que os animamos a comprobar vuestros datos vy, si
es necesario, informarnos de cualquier cambio o inco-
rreccion en los mismos.

Por otra parte, os informamos de que a lo largo de este
mes se pasara a cobro el recibo de 2007, con lo que
por fin la Tesoreria estara completamente al dia.

Elecciones a Junta Directiva de la AACTE

[A.F.S.] Entre los dias 11 y 15 de febrero de 2008 han
tenido lugar las elecciones a la Junta Directiva de la
AACTE. En esta ocasion se ha presentado una Unica
candidatura, que ha obtenido los siguientes resulta-

dos, segun nos informé José A. Carrodeguas, como
coordinador de la Comision de Candidaturas para
estas Elecciones, encargado de recoger los votos
validos:

Presidenta:
Vicepresidente:
Secretario:

Tesorero:

Vocal Vicepresidencia:
Vocal Secrecretaria:

Vocal Tesoreria.:

Carmen Rodriguez Suso

Juan de la Figuera Bayon

Jose Manuel Pérez de la Lastra
Mark van Raaij

Arturo Martinez Arias

Alberto Fernandez Soto

Jose A. Cuesta

41 votos
40 votos
41 votos
40 votos
41 votos
40 votos

41 votos

Debemos destacar que el niumero de socios con
derecho a voto en estas elecciones era de 97, por lo
que la participacion puede considerarse razonable-
mente buena.

En estos dias se procede al traspaso de poderes entre
las Juntas Directivas saliente y entrante, y en este
mismo nimero de ##guntes se presentan dos escri-

tos, con la memoria de actividades de nuestra anterior
Directiva y los proyectos de trabajo de la nueva.

Sdlo cabe esperar, por el bien de toda nuestra Asocia-
cion, que la recién estrenada JD aporte nuevas ganas,
ideas, e ilusion; y saludar a los miembros salientes
agradeciéndoles sus esfuerzos en los afios en que han
prestado servicio a la AACTE.
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Lineas maestras de actuacion de la nueva JD para los préximos dos afios

[R.G] En cuanto la nueva JD tomé posesion de sus
cargos, la nueva Presidenta dirigié6 un mensaje de pre-
sentacion a la lista de socios en el que se resume su
propuesta de actuacién para el periodo de dos afios
que se iniciaba, que a continuacion se reproduce:

Estimados comparieros:

Como ya hemos ido avanzando en anteriores mensajes,
nos sentimos muy honrados por vuestra confianza al
habernos encargado la direccion de nuestra Asociacion.
Con este mensaje queremos responder a esa confianza,
reiterandoos nuestra actitud de servicio y nuestra volun-
tad de contribuir al cumplimiento de sus finalidades.

A diez afios de su fundacion, creemos que la AACTE ha
conseguido algunos resultados destacables, por los que
hay que felicitar a los anteriores responsables y a los
socios en general. Pero, sobre todo, en este momento, lo
que nos parece mas importante es plantear las orientacio-
nes y actividades futuras. Para ello, os remitimos este
mensaje con nuestras consideraciones. Como veréis, ade-
mas de las nuestras, hemos asumido también ideas, mate-
riales, objetivos, o desideratas elaborados por anteriores
Juntas Directivas 0 por socios particulares, que ain nos
parecen tener vigencia.

Los temas que creemos que hay que abordar en los proxi-
mos meses desde la Asociacion son:

1. La captacion de nuevos socios (campafia mediante car-
teles, mejorando pagina web, anuncios en #gautes, y
envio de publicidad o cuestionarios por e-mail).

2. La actualizacion, el disefio y el mantenimiento de la
pagina web.

3. La coordinacién con otras asociaciones de intereses
proximos a los nuestros.

4. El seguimiento de las incidencias que se produzcan en
nuestro campo de actuacion.

5. El trabajo sobre los siguientes temas, que deberian
conducir a la emisién de documentos:

a) Propuesta de adhesion de las entidades espafiolas de
investigacion a los principios definidos por las ins-
tituciones europeas (Carta europea del investigador,
y Cadigo de conducta para la contratacion de inves-
tigadores, 2005).

b) Revision, actualizacion o potenciacion del docu-
mento de “Recomendaciones estratégicas” de 2004,
un documento todavia muy valido por el que nueva-
mente agradecemos su labor a sus autores y respon-
sables.

¢) Revision, actualizacion o potenciacion de la pro-
puesta sobre conflicto de intereses de 2004.

d) Evaluacion de los Planes Nacionales de Investiga-
cion.
e) Andlisis de la investigacién en Espafia (personal,

financiacion, productividad, imagen social, pros-
pectiva).

f) Propuesta para considerar la investigacion como un
tema de Estado, independiente de las politicas
coyunturales.

g) Propuestas sobre potenciacion de la actividad cien-
tifica en nuestro pais.

h) Divulgacion social, en medios no cientificos, de
nuestros analisis y propuestas.

i) Iniciativas de los socios

Somos conscientes de que abordar seriamente estos temas
requiere dedicacion intensa y mucho trabajo. Si queremos
que la Asociacién tenga una voz propia que se haga oir,
habra que ponerse a ello y, por eso, como Junta Directi-
va, intentaremos establecer mecanismos de participacion
(objetivos, calendario, métodos y herramientas de partici-
pacion, difusién) que faciliten esta tarea. En las Gltimas
semanas se han planteado en la Asociacion discusiones
que afectan mas o menos directamente a algunos de estos
temas (por ejemplo, evaluacién del nuevo estatuto del
CSIC) pero, aunque ha habido algunas voluntariosas res-
puestas individuales, la Asociacién no ha formulado una
valoracidn general. Desde aqui querriamos lanzar una lla-
mada de atencion sobre la pérdida de motivacion y efi-
ciencia que estas cosas acaban produciendo cuando suce-
den con regularidad.

También nos parece importante destacar que muchos de
estos temas vienen siendo tratados ya desde hace afios
por la Asociacién. Esto quiere decir, probablemente,
que, a pesar de tener una serie de ideas y propuestas
muy concretas y meditadas, no hemos sido capaces,
como colectivo, de proyectarlas suficientemente. Trata-
remos de llegar a alguna conclusién sobre esta situa-
cion, analizando las razones por las que nos encontra-
mos en esta situacion, y veremos si hay alguna forma de
mejorarla. En principio, nos parece que esas ideas y pro-
puestas siguen teniendo vigencia, y que no necesitarian
abordajes enteramente nuevos, sino mas bien, actualiza-
cién y planes de difusion.

Es por esta razon por la que queremos concluir este men-
saje inicial haciendo un primer llamamiento, todavia
impreciso, a vuestra colaboracién para dar curso a estas
orientaciones que nos parece necesario abordar para que
la actividad de nuestra Asociacién pueda plasmarse de
manera efectiva. Creemos que lo mas conveniente sera
empezar por organizar comisiones de socios que, con el
“encargo” de trabajar sobre esos temas y disposicion
voluntaria, elaboren los materiales. Luego deberiamos
abrir procesos de revisién y correccion, y, finalmente,
canalizar su difusion.

Os iremos planteando propuestas y os tendremos al
corriente. Mientras tanto, os rogamos que consideréis este
mensaje como punto de partida de nuestra actuacion, y
que vaydis pensando en las posibles aportaciones que
podria hacer cada uno.

Con un saludo cordial,

Carmen Rodriguez Suso
En nombre de la Junta Directiva de la AACTE
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Breve semblanza de la nueva Junta Directiva de la AACTE

Leiden, doctorado de la Universidad de Cambrid-
ge, MRC Laboratory of Molecular Biology. Postdoc
en el European Molecular Biology Laboratory Outs-

[R.G.] Dado el caracter virtual de esta asociacion, es
interesante hacer una breve resefia biografica de los
componentes de la actual JD:

Carmen Rodriguez Suso.

Musicologa. Formada en diversos centros espa-
fioles y en la Ecole Pratique des Hautes Etudes,
en un periodo en que la disciplina no tenia exis-
tencia formal en la universidad espafiola. Predoc
y tesis sobre notacion musical medieval, y estu-
dios postdoc en andlisis modal y modalidad arcai-
ca. Posteriores investigaciones en Historia Social
de la musica. Actualmente es Profesora Titular en
la Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko
Unibertsitatea.

Juan de la Figuera.

40 afios, dos hijos. Tesis en la Universidad Auténo-
ma de Madrid (UAM) en fisica de superficies, paso
por la Complutense, y temporada de cinco afios en
EEUU (postdoc y luego investigador en los Labora-
torios Nacionales Sandia). Ramén y Cajal en la
UAM, profesor contratado 13, y ahora cientifico titu-
lar del CSIC en el Instituto de Quimica-Fisica
Rocasolano, trabajando en microscopia de barrido
y de electrones.

José Manuel Pérez de la Lastra.

Natural de Cordoba, 41 afios, casado y con una
hija. Se licenci6 en CC. Quimicas (Bioquimica y
Biologia Molecular) por la Universidad Auténoma
de Madrid, realizé la tesis doctoral en el Departa-
mento de Genética de la Universidad de Cérdoba
en 1996, por la que recibio el premio extraordina-
rio. Su etapa postdoctoral la realizé en el Departa-
mento de Bioquimica Médica de la Universidad de
Cardiff, en el Reino Unido, gracias a una beca
“Marie Curie”. En 2000 regres6 a la Universidad de
Cérdoba gracias a otra ayuda “Marie Curie”. Desde
2001 es contratado Ramén y Cajal y ha realizado
su actividad investigadora en dos Institutos mixtos
del CSIC, en Navarra y en Ciudad Real. Actual-
mente esta pendiente de tomar posesién de una
plaza de Cientifico Titular en el Instituto de Investi-
gacion de Recursos Cinegéticos (IREC), en Ciudad
Real. Es autor de mas de 40 articulos en revistas
indexadas y su actividad investigadora esta centra-
da en la inmunologia y biotecnologia aplicada a la
fauna silvestre

Mark Johan van Raaij.

40 afios, casado con una hija. Bioquimico, espe-
cializado en biologia estructural, especificamente
expresion, purificacion y cristalizacion de protei-
nas, y la resolucion de sus estructuras por cristalo-
grafia de rayos X. Licenciado por la Universidad de

tation de Grenoble (Francia), dos afos en la Uni-
versidad de Leiden como Fellow of the Royal Dutch
Academy of Science, y casi cinco como investiga-
dor Ramoén y Cajal en la Universidad de Santiago
de Compostela. Desde 2007, Cientifico Titular del
Instituto de Biologia Molecular de Barcelona, aun-
que sigue en la USC, aplazada la incorporacion.
Web: http://web.usc.es/~vanraaij

Arturo Martinez Arias.

43 afios y un hijo de 5 meses. Licenciado en Qui-
micas en la especialidad de Quimica-Fisica en la
UAM en 1989. Realizo la tesis doctoral en el Insti-
tuto de Catalisis y Petroleoquimica (ICP) del CSIC
y la presenté en la UAM en 1994. Realiz6 una
estancia post-doctoral en el Departamento de
Reactividad de Superficies de la Université Pierre
et Marie Curie en Paris, tras la cual regresa al ICP-
CSIC bajo becas con cargo a proyectos y poste-
riormente beca post-doc de la Comunidad de
Madrid. En 2001 se incorpor6 a la plantilla del ICP-
CSIC como Cientifico Titular y promocioné a Inves-
tigador Cientifico en 2008. Su especialidad cientifi-
ca se centra en la catalisis medioambiental y el uso
de espectroscopias para el estudio de catalizado-
res heterogéneos y procesos cataliticos.

José A. Cuesta Mariscal.

Nacido en Sevilla, 42 afios, casado y con dos
hijas. Licenciado en Biologia por la Universidad
de Sevilla, donde también se doctoré. Entre los
afios 2000 y 2002 realiz6 una estancia post-doc-
toral en la Universidad de Louisiana, Lafayette
(EEUUV). En 2003 se incorporé como Investigador
Ramon y Cajal al Instituto de Ciencias Marinas de
Andalucia (CSIC) en Puerto Real, Cadiz, y desde
Agosto de 2006 contindia su carrera en dicho cen-
tro como Cientifico Titular. Principal interés en
diversos aspectos relacionados con la biologia,
ecologia, taxonomia y filogenia de crustaceos
decapodos, y el uso de técnicas moleculares a
dichos estudios.

Alberto Fernandez Soto.

Asturiano, 38 afios, casado con dos hijas. Astrono-
mo habilitado, contratado Ramén y Cajal en la Uni-
versidad de Valencia, y Titular Cientifico “in pecto-
re” del CSIC en el Instituto de Fisica de Cantabria.
Formado en Cantabria y postdoc en Nueva York,
Sydney y Milan. Trabaja en Cosmologia Observa-
cional, estudio de los procesos de formacion y evo-
lucion de galaxias, y en proyectos de cartografia-
dos cosmicos profundos.
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Despedida de la Junta Directiva saliente

[A.F.S.] Han pasado dos afios -de hecho, un poco lar-
gos, debido a que el proceso electoral se retraso algo
mas de lo debido para permitir la adecuada actualiza-
cion de la lista de socios- desde que la Junta Directiva
presidida por Luis Santamaria tomd posesion. Como
ha ocurrido en ocasiones anteriores, la nueva JD inclu-
ye algunos miembros que permanecen desde la ante-
rior (aungque nunca mas de los cuatro afios que indican
nuestros Estatutos, por supuesto). Se mantiene asi
una cierta continuidad que favorece el traspaso de
poderes, y los miembros de la JD saliente esperamos
que los nuevos directivos aprendan de nuestros erro-
res y profundicen en los aciertos que podamos haber
tenido.

Desde la Junta Directiva saliente consideramos, de
hecho, que hemos sido en cierta medida un equipo de
transicion, ya que hemos debido dedicar la mayor
parte de nuestros esfuerzos a temas burocraticos. La
nueva Junta se encontrard a su llegada con una
AACTE organizada de modo més soélido, con detalles
que van desde un Libro de Actas o un Acta de traspa-
so de poderes, hasta una Tesoreria puesta al dia y
manejable, una Gestoria que se encarga de las rela-
ciones laborales, una mayor experiencia en la organi-
zacion de reuniones virtuales, o una lista de socios
completamente actualizada. Son detalles que parecen
pequefios, casi absurdos, pero que han representado
un sinfin de quebraderos de cabeza para nosotros y
que sentimos que nos han robado tiempo y energia
para otras tareas.

Dentro de las lineas de trabajo de la AACTE, que son
al fin y al cabo el motivo de nuestra existencia, quere-
mos destacar la clara consolidacién de #gantes

como mascaron de proa de la Asociacién. Aqui no nos
arrogamos el mas minimo mérito, sino que saludamos
la gran labor de su anterior Director Alejandro Gutié-
rrez, la futura labor de su nueva Directora Rosario Gil,
y la colaboracion de Leyre y de tantos redactores que
la hacen mejor nimero a nimero.

En estos dos afios pasados hemos mantenido la
accion y la visibilidad de la AACTE tanto a nivel nacio-
nal como internacional, en foros como “Sauvons la
Recherche” en Francia, o los encuentros de Investiga-
dores Europeos, ademas de contactos frecuentes con
la prensa y con agentes del sistema de investigacion
espafiol. Hemos colaborado en ocasiones con asocia-
ciones con las que compartimos parte de nuestros
objetivos, singularmente con la Federacion de Jove-
nes Investigadores o la Asociacion Nacional de Inves-
tigadores Ramoén y Cajal.

Quedan en nuestro “debe” al menos dos temas para
los que no hemos encontrado tiempo y acomodo. En
primer lugar, una actualizacion de las Recomendacio-
nes Estratégicas de la AACTE, que habria sido espe-
cialmente interesante en esta fase pre-electoral de ini-
cios de 2008. En segundo lugar, el arranque y explota-
cién de las “areas tematicas” dentro de la AACTE, para
hacer mas agil nuestro funcionamiento.

Los miembros que abandonan la Directiva apoyaran,
sin duda, a los que ahora entran o permanecen en ella,
para conseguir que su andadura encuentre muchas
mas luces que sombras. Animamos, por Ultima vez, a
todos los socios para que colaboren en el desarrollo
de actividades que haran crecer esta Asociacion nues-
tra, que es de todos.

Resumen de actividades de la Junta Directiva saliente

Invierno 2005/2006:

Constitucion de la Junta Directiva presidida por
Luis Santamaria a finales de enero de 2006. El
equipo de direccion estd compuesto ademas por
Rosario Gil, Eugenio Degroote, Cristina Garcia
Viguera, José A. Cuesta, y Alberto Fernandez Soto.
Tras so6lo unas semanas de funcionamiento, Euge-
nio Degroote tuvo que dejar su cargo por motivos
de salud, incorporandose en su lugar Purificacion
Carrasco.

Envio de cuestionarios a los socios para conocer
sus opiniones sobre los objetivos de la asocia-
cidn y su posterior analisis, con el fin de adecuar
la actuacion de la JD a las expectativas de los
socios.
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Primavera 2006:

Carta de invitacién a la colaboracion a diversas
sociedades cientificas espafiolas asi como a aso-
ciaciones de caracter afin.

Cambio de la lista de correo interna de socios. Con
ello se inicia ademas el primer intento de poner al
dia la lista de socios, realizandose un esfuerzo por
contactar con todos los socios, incluso mediante
busquedas a través de Internet o de forma indivi-
dualizada cuando fue necesario, para garantizar
gue ningln socio quedara sin posibilidad de infor-
macion de las actividades de la asociacion.

Apoyo y colaboracion en la redaccion de una carta
de la ANIRC enviada al MEC para solicitar la modi-
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ficacion de la LOU con el fin de incluir la figura del
investigador en la Universidad.

Contratacion de Leyre Jiménez Eguizédbal para la
renovacion de la presentacion de la revista
ﬂpm¢. Desde ese momento, Leyre se ha veni-
do encargando del disefio y maquetacion de la
revista, ademas de participar en el mantenimiento
de la pagina Web de la asociacion.

Verano 2006:

Nota de prensa tras las declaraciones del Secreta-
rio de Estado Miguel Angel Quintanilla al diario El
Mundo, expresando la preocupacion de la AACTE
por el desconocimiento de la realidad que suponi-
an dichas declaraciones.

Nota de apoyo al Dr. Antonio Delgado, en relacién
con la polémica suscitada por su articulo “Si
pero...” publicado en /4,46%(64 (nmero 19) e
invitacion al Dr. Carlos Buxadé a replicar desde las
paginas de la revista.

Participacion de Puri Carrasco en el Il Congreso
del Euroscience Open Forum, celebrado en Munich
en julio.

Carta al Rector de la Universidad de Santiago, D.
Senén Barro, expresando nuestra preocupacion
por los hechos derivados del accidente que el
investigador José Luis Garrido habia sufrido mien-
tras recogia muestras en El Bierzo.

Estreno del blog de la AACTE bajo los auspicios de
la pagina weblogs.madrimasd.org, de la que se
encargd durante varios meses Puri Carrasco.

Otofio 2006:

Participacion de Rosario Gil en el Il Congreso
contra la corrupcion y el acoso en la Universidad
espafiola, celebrado en Madrid, con una ponen-
cia titulada “Endogamia y abuso de poder en la
Universidad y OPIs espafola. Propuestas de
mejora del sistema de |+D para erradicar estas
préacticas”.
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Invierno 2006/2007:

Carta abierta dirigida al MEC, proponiendo mejoras
para las convocatorias de contratos de investiga-
cion dentro de los Programas Ramén y Cajal y
Juan de la Cierva.

Apoyo y colaboracion en la redaccién de la carta de
FJI-Precarios al MEC protestando por las limitacio-
nes impuestas en la correspondiente convocatoria
de ayudas a la movilidad.

Primavera 2007:

Carta de Luis Santamaria al diario El Pais, en pro-
testa ante el escrito titulado “Elogio de la imparcia-
lidad” aparecido en ese diario.

Carta de Luis Santamaria a la revista Nature, en
respuesta al articulo editorial titulado “Independen-
ce day”, sobre la esperanza en los cambios en poli-
tica de 1+D en Espafa.

Verano 2007:

Apoyo al documento elaborado por la FJI-Precarios
presentando criticas al borrador del Decreto de
Acreditacion.

Otofio 2007:

Puesta al dia de la administracion y tesoreria de la
AACTE.

Cambio del dominio Web de la asociacion, que a
partir de ahora sera www.aacte.eu

Entrevista a Luis Santamaria en el diario El Dia de
Coérdoba.

Entrevista a Luis Santamaria en el Boletin mensual
sobre innovacion y transferencia de la Universidad
de Cadiz.

Invierno 2007/2008:

Entrevista a Luis Santamaria y Rosario Gil para la
redaccion del articulo “Investigacion, la gran
ausente en la precampafa” aparecido en el suple-
mento Campus de El Mundo

Apoyo a la manifestacion de FJI-Precarios

[R.G.] La AACTE se adhiri6 a la reciente manifestacion
convocada por la FJI-Precarios, a través de la siguien-
te nota de apoyo:

La Asociacion para el Avance de la Ciencia y la Tecno-
logia en Espafia (AACTE) quiere hacer publico su
acuerdo con las razones que han llevado a la FJI a la
convocatoria de una manifestacion para el préximo dia
1 de marzo de 2008 en Madrid con el lema “Otra inves-
tigacion es posible”. En la AACTE compartimos muchos
de los planteamientos que inspiran esta manifestacion,

y, desde nuestra posicion como interesados en la
mejora del sistema de [+D en Espafia, consideramos
gue la irregular financiacion y el tratamiento coyuntural
de la investigacién son obstaculos para su correcto
desarrollo. Como la FJI, creemos que todos los inves-
tigadores deben ser contratados (no becados) para
normalizar su actividad profesional y disfrutar de la
misma proteccion de la seguridad social que los
demas trabajadores. En consecuencia, damos nuestro
apoyo a la convocatoria.
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Aparicion de la AACTE en el suplemento Campus de El Mundo

[A.F.S.] A principios de febrero, la periodista del Suple-
mento “Campus” del diario El Mundo se dirigié a
nuestros anteriores Presidente (Luis Santamaria) y
Vicepresidenta (Rosario Gil), para solicitar la opinién
de la AACTE sobre el estado actual de la ciencia en
Espafia, la gestion de los fondos disponibles y su volu-
men, y otros aspectos relacionados entre si y con el
ambiente de precampafia electoral.

Desgraciadamente la periodista pretendia recabar
nuestra opinion de un dia para otro (textualmente),
con lo que algunos miembros de la anterior JD y del
Equipo Editorial de%ﬁxma consiguieron preparar
una serie de respuestas que Rosario Gil recogié y
envié, sin tener oportunidad de entablar una discu-
sibn mas detallada. Ademéas Luis Santamaria (en
aquél momento de viaje por motivos de trabajo) envié
su propia respuesta independientemente. Como no
podia ser de otra manera, siendo un tema tan direc-
tamente ligado a los objetivos de la AACTE, se dio la
circunstancia de que la respuesta de Luis y la conjun-
ta se parecian mucho. Finalmente el articulo apareci-
do en “Campus” el 7 de febrero, que esta recogido
en la seccion de documentos de nuestra web interna,
no incluia muchas de nuestras ideas, pero considera-
mos que al menos reproduce algunas de las mas
importantes. Para dar una visibn mas completa, reco-
gemos a continuacion las preguntas de la periodista
y las respuestas enviadas por Luis Santamaria (LS) y
Rosario Gil (RG).

CAMPUS: En los ultimos afios se ha incrementado el
gasto publico en I+D+i, pero ¢se estan invirtiendo y
organizando bien este dinero?

LS: No. Las deficiencias y la falta de transparencia en
el sistema de reparto hacen que el incremento apenas
se esté notando en los laboratorios, por quienes lleva-
mos a cabo la investigacion. En ocasiones, los publici-
tados aumentos en algunas partidas se han financiado
con el recorte de otras. En algunos casos, las estrate-
gias de recorte rozan el absurdo: por ejemplo, la parti-
cipacion en programas internacionales es un impedi-
mento para solicitar proyectos en el Gltimo Plan Nacio-
nal de 1+D.

RG: Cualquier inyeccion de dinero es bienvenida. Aun-
qgue no parece que sea tan grande como se nos ha
querido hacer ver, alun asi ha sido importante. Pero se
ha producido de una manera muy sesgada. Parece
que lo que més ha aumentado son los créditos blandos
a empresas y su resultado esté por ver. Por otra parte,
la financiacion de la investigacion publica ha tenido un
fuerte sesgo hacia los grupos grandes. Nadie, que yo
sepa, ha argumentado con algo mas que frases
hechas (“necesidad de una masa critica”) la conve-
niencia o mayor eficacia de los grupos grandes frente
a los pequefios, en todas las areas y de manera gene-
ral. En otros paises, por el contrario, se tiende a incen-
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tivar simultdneamente a los grupos pequefios porque
son la principal fuente de innovacion (ver la resefia
aparecida en el nimero 24 de la revista #gautes de
Ciencia y Tecnologia “La investigacion y los grupos
pequefios”
http://www.cica.es/aliens/aacte/revista/rev24.pdf)

La organizacion esta mejorando, pero sigue dejando
mucho que desear, sobre todo por la falta de una
buena planificacion a plazo medio o largo. El aumento
de los fondos destinados a I+D no servira para sacar a
nuestro pais del retraso acumulado si no va acompa-
flado de un disefio coherente del sistema. Una buena
parte de los problemas del sistema de |1+D quedaran
sin solucién si se sigue realizando una copia directa de
prioridades europeas, no se contempla la investiga-
cién basica innovadora, se sigue desperdiciando el
talento de los jovenes y no se atacan los problemas
estructurales.

CAMPUS: El Programa Ingenio 2010, impulsado por el
Gobierno en 2005, marcaba unos objetivos ambicio-
sos, entre ellos, posicionarnos mejor en Europa. Fal-
tan dos afios para 2010 ¢,como vamos? ¢ En qué punto
esta la investigacion espafiola?

LS: La investigacion espafiola esta en un punto similar
al principio de la legislatura: tenemos una cantidad
considerable de investigadores de calidad que, lastra-
dos por un sistema de contratacion y financiacion inefi-
ciente, falto de transparencia y, a menudo, injusto,
mantienen su productividad a base de voluntad y
horas, pero no llegan a rendir conforme a su potencial.
La consecuencia notable es que Espafia mantiene el
nivel de los paises de su entorno econémico en pro-
ductividad cientifica, pero sigue estando muy por
debajo cuando examinamos la calidad de dichas con-
tribuciones.

RG: Esta en la mediocre media, muy lejos de la
posicion econdémica que, parece ser, tenemos. De
nuevo, no hace falta solo una inyeccién de fondos
(aparte de que su magnitud sea mas o menos discu-
tible), sino un cambio muy importante del modelo de
gestion, de contratacion, etc. Eso es lo que mas nos
diferencia de otros paises cientificamente mas des-
arrollados.

CAMPUS: Este programa incluia una dotacion de
5.000 millones de euros entre 2006-2010, ¢Se esta
notando esta inyeccion de dinero?

LS: El incremento ha servido para resolver algunos
“tapones” histéricos, como la contratacion de jovenes
investigadores en algunas OPIs, pero al no haberse
atacado los problemas estratégicos de fondo (ausen-
cia de reparto transparente y conforme a méritos,
ausencia de apoyo a los grupos pequefios y la investi-
gacion innovadora), no ha causado progresos signifi-
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cativos en el sistema de [+D+i. Ademas, la ausencia
de una estrategia consolidada de I+D+i hace que gran-
des partidas de dinero se inviertan en programas dic-
tados por el interés politico del momento, o basados
en las afinidades e intereses personales de quienes
ocupan puestos de decision.

RG: Si que se esta notando algo, en ciertos proyec-
tos o areas hay mas posibilidades. Pero es la explo-
tacion de esos fondos la que debe variar. Creo que
los grupos grandes lo han notado mucho méas que los
pequefios. E insisto en que esta por demostrar que
en todas las areas sea mas eficaz y productivo un
grupo grande.

CAMPUS: Otra medida era promover la colaboracion
entre sector publico y privado, ¢Hay avances en este
sentido?

LS: Escasos, por desgracia, porque la casi nula par-
ticipacion del sector privado es la mayor deficiencia
del sistema espafriol de |+D+i. En primer lugar, no se
han atacado los grandes condicionantes del sector
empresarial: el pequefio tamafio de la mayoria de las
empresas y su perfil de actuacion “cortoplacista”,
basado en obtener beneficios rapidos utilizando tec-
nologia consolidada e ir cambiando de sector segln
va variando el ciclo econémico. Con ese perfil empre-
sarial, la falta de apoyos eficaces a las pequefas
empresas que deben hacer frente a los riesgos aso-
ciados a la innovacion tecnolégica, compitiendo a
menudo con grandes empresas extranjeras que Si
reciben apoyos de sus gobiernos, representa un cue-
llo de botella casi insalvable. Tampoco se ha progre-
sado demasiado en las tareas encaminadas a facili-
tar la insercion de la I1+D+i publica en la empresa pri-
vada. Mas que falta de incentivos, es un problema de
falta de condiciones: mientras el investigador siga
desbordado por la falta de apoyo técnico-administra-
tivo y las dificultades para financiar su investigacion,
es dificil que pueda dedicar tiempo para la mejorar la
transferencia de conocimiento.

RG: No lo creo. No hay una cultura cientifica en la
industria, y no la habra nunca si no cambian muchas
cosas.

CAMPUS: Con el programa Torres Quevedo se busca
favorecer la inclusion de cientificos en el sector empre-
sarial ¢Podemos hablar de resultados?

LS: Ha funcionado a medias. No ha habido un com-
promiso y un seguimiento generalizado. En algunos
casos, las empresas lo han utilizado para “ordefiar
ideas”: atraer personal investigador de otros paises,
extraer su know-how y luego despedirlos (a veces,
incluso, durante el periodo de pruebas). En otros, ha
podido facilitar la inclusion de cientificos en la empre-
sa. En general, ha sido una iniciativa aislada que, al no
ser acompafiada de cambios en el sector empresarial
espafiol, dificilmente tendrd una repercusion significa-
tiva a la escala que se esperaba.
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RG: El programa Torres Quevedo tiene ya una tra-
yectoria larga, empezé con anterioridad a este
gobierno. La intencibn es muy meritoria, pero no
tengo claro si en la practica ha consistido, mas que
nada, en una manera de que las empresas recluten
mano de obra barata con buena formacion técnica.
Personalmente conozco s6lo algunos casos y no fue
con buenos resultados. En ellos, se utilizé el progra-
ma para contratar doctores que se dedicaron, funda-
mentalmente, a control de calidad y asistencia técni-
ca a clientes. Por tanto, la pregunta es: ¢ Qué segui-
miento hay? ¢La empresa cumple con contratar a un
doctor en ciencias, o se comprueba su dedicacion a
[+D+i de alguna manera?

CAMPUS: El Programa Consolider ha querido agluti-
nar cientificos para desarrollar proyectos de gran
envergadura ¢ Podemos hablar de ejemplos?

LS: Otra de las consecuencias de la ausencia de una
estrategia consolidada de 1+D+i es la imitacion de ini-
ciativas europeas que, irénicamente, estan en proce-
so de abandono por la propia Comision Europea. Un
ejemplo es la formacion de grandes grupos, que bus-
caba el valor afiadido de la cooperacion, la interdisci-
plinaridad y la reduccion de duplicidades en forma-
cion y equipamiento. El perfil del sistema espafiol de
I+D+i no puede ser mas inadecuado para este tipo de
planteamientos: ausente de coherencia estratégica
en el reparto de equipamientos y proyectos, lastrado
por una mayoria de investigadores mediocres reclu-
tados mediante procedimientos endogamicos, sobre-
vive gracias a la iniciativa individual de individuos y
pequefios grupos de calidad. En estas condiciones,
los grandes programas estructurados en torno a
grandes jefes potencian los defectos, no las virtudes,
de nuestro sistema investigador. El reparto arbitrario
de grandes sumas potencia la lucha de influencias; la
formacion de grandes grupos, el desequilibrio de
poder y el acoso laboral; la necesidad de demostrar
“éxitos consolidados”, el conservadurismo de los pro-
gramas de investigacion. Todo ello, a costa de recor-
tar el dinero disponible para el resto del Plan Nacio-
nal de 1+D.

RG: Conozco a algunos colegas que participan en
alguno de estos grandes proyectos, y me consta que
se han beneficiado mucho de este tipo de ayudas. Yo
misma formé parte de una de las propuestas que,
finalmente no fueron financiadas... No obstante, insis-
to, no veo claro que mayor sea mejor. Algunas de las
trabas burocraticas se pueden ver como un intento de
proteger a los grandes grupos en contra del desarrollo
de grupos mas pequefios que pueden ser también
muy productivos. No deberia convertirse en la Unica
apuesta.

CAMPUS: Otro gran objetivo era alcanzar el 2% del
PIB para 2012, ¢;creen que llegaremos a ese porcen-
taje?

LS: El modesto objetivo marcado por el Gobierno esta
muy por detras del objetivo europeo: mientras Europa
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lucha por el 3% en I+D+i civil, nosotros tratamos de
llegar al 2% en I+D+i civil+militar (el desglose de
este gasto es una promesa incumplida de este
gobierno). Hay que reconocer que nos acercamos a
este modesto objetivo, pero las expectativas actua-
les son malas: hasta ahora, el I+D+i solo ha crecido
cuando el ciclo econémico era muy positivo. La
lucha partidaria tampoco invita al optimismo: hasta
ahora, el cambio de gobierno ha resultado en un
cambio de politica investigadora, y el resultado siem-
pre incluye un aspecto negativo. Mientras que los
gobiernos conservadores han fomentado la competi-
tividad y la eficiencia en el gasto, han tendido a
recortar las inversiones en |+D. Los gobiernos pro-
gresistas, como el actual, son mas proclives al nece-
sario aumento en el gasto, pero no quieren entrar a
resolver los problemas que lastran la eficiencia y
equidad en su reparto: endogamia, falta de transpa-
rencia y “café para todos”.

RG: No, no se puede esperar tal cosa, ni siquiera
incluyendo partidas cuya clasificacion se puede consi-
derar “discutible” como el DNI electrénico, la moderni-
zacién de la administracion, los supuestos proyectos
de [+D+i militar o los prestamos a empresas, como
gastos de |+D+i. Estamos demasiado lejos.

CAMPUS: ¢Qué papel cumple la Universidad en la
I+D espafiola? ¢, Qué aporta la investigacion universita-
ria a nuestra 1+D? ¢Qué aporta el Estado a la investi-
gacion universitaria?

LS: Deberia ser clave, pero es muy deficiente. La Uni-
versidad espafiola esta basada en un modelo de trans-
mision de un conocimiento adquirido por alguien dis-
tinto a quien la imparte, y por ello tanto el reclutamien-
to como la promocion de su personal se basa casi
exclusivamente en la experiencia docente. Investigar
en la Universidad es, por este motivo, una carrera de
obstaculos, que a menudo incluye el estorbo de supe-
riores o colegas que se sienten amenazados por quie-
nes demuestran excelencia investigadora. A pesar de
todo, existen numerosos y admirables ejemplos de
individuos o grupos de gran calidad investigadora en la
Universidad, que mantienen este nivel a pesar de la
falta de apoyo y de reconocimiento por parte del Esta-
do. Por desgracia, el Gobierno teme enfrentarse a los
representantes Universitarios, por lo que la dltima
reforma de la LOU abunda en estas deficiencias.

RG: La universidad aporta un porcentaje alto porque
aparte de universidad y unos pocos OPIs casi no hay
otra cosa. Deberia cubrir un papel clave, el porcentaje
deberia ser muchisimo mayor. Por desgracia, en la
mayor parte de los casos, la Universidad no cuenta la
investigacion entre sus preocupaciones reales, como
lo demuestra el hecho de que su financiacion se base
en el nimero de estudiantes matriculados, sin tener en
cuenta los grupos de investigacion que existen en ella
ni la calidad de dicha investigacion. La reciente refor-
ma de la LOU, al fin, incluye la figura del investigador

en las Universidades, pero pocas de ellas se han “atre-
vido” a ofertar puestos de trabajo indefinidos si no hay
necesidades docentes, entre otras causas por falta de
financiacién para ello.

CAMPUS: Aunque aln estamos lejos de otros paises,
parece que las cosas van por buen camino, ¢cuales
son ahora los retos principales?

LS: Los responsable politicos espafioles mantienen
una visién econdmica a corto plazo, y nunca se han
tomado en serio el objetivo de tener un sistema de
I+D+i en consonancia con nuestro potencial politico y
econdémico. Por ejemplo, Espafia esta virtualmente
ausente de las reuniones y negociaciones internacio-
nales de politica cientifica, y nunca se ha planteado
reformar el sistema de 1+D+i para hacerlo competitivo
en este foro. Nuestros politicos asumen que nuestro
papel es estar en la “segunda division” del |+D+i, ser-
vir de cantera para los grandes centros extranjeros, y
contentarnos con celebrar los Premios Nobel ganados
en el exilio académico. Mientras esa actitud no cam-
bie, y se emprendan reformas radicales en consonan-
cia, seguiremos muy lejos de esos “otros paises”.

RG: Disefiar una carrera investigadora coherente,
mejorar las politicas de personal, de contratacion, y de
gestion de los fondos. Sobre este Ultimo punto, es
esencial exigir responsabilidades sobre el aprovecha-
miento de los fondos gestionados.

CAMPUS: ¢ Qué propuestas electorales les gustaria
escuchar en esta campafia electoral por parte de los
principales partidos?

LS: La més importante sonaré a utopia, en el ambien-
te politico actual. Un pacto de estado entre los grandes
partidos, que incluya:

(1) el aumento estable de la financiacion del [+D+i civil,

(2) la contratacién conforme a méritos, la lucha contra
la endogamia y la persecucion del conflicto de intere-
ses,

(3) el reparto transparente y sujeto a criterios de cali-
dad cientifica, de los fondos de investigacion;

(4) el desarrollo de una estrategia de 1+D+i ambiciosa,
basada en la calidad y no el tamafio de los grupos
investigadores, que incluya el disefio de una carrera
investigadora comun para Universidad y OPIs.

Y una que, siendo esencial, parece menos ambicio-
sa: que los puestos de responsabilidad en [+D+i
sean ocupados por personas que han tenido expe-
riencia directa en la investigacion y calidad cientifica
contrastada.

RG: He oido demasiadas ya, y no me creeria ninguna
propusieran lo que propusieran. Si fuera a creérmela,
seria que se acabe por ley con el "café para todos",
con la endogamia en el sistema, y con la ausencia de
responsabilidades. Casi nada...
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OPINION

REGRESION ANTIDEMOCRATICA EN EL CSIC?

Juan Eugenio Iglesias
Instituto de Ceramica y Vidrio, CSIC. Madrid
Corr-ele: jeiglesias@icv.csic.es

El CSIC entra hoy en una nueva etapa, y no puedo decir que vea en ella signos especialmente favorables para la
Ciencia. En particular, la desaparicion de este 6rgano de vigilancia y control de la Presidencia me parece de mal
presagio. Es cierto que la Junta de Gobierno, que efectivamente gobernaba con el Reglamento de 1977 (Gobier-
no de UCD) quedd reducida a ese mero papel de control en la reforma del Gobierno del PSOE de 1993, a la que
un Gobierno posterior del PP aplicé (en 2000) sdlo empeoramientos de poca monta. Pero ni siquiera el proyecto
del Presidente Lora, que de nuevo introducia "'peoras", se atrevio a liquidar toda representacion del personal
investigador en el gobierno de la Institucion. La situacion inaugurada con la Ley de Agencias de 18 de julio y el
Real Decreto de 21 de diciembre de 2007 representa un salto cuéntico y definitivo en lo que hoy se vislumbra como
imparable proyecto politico de liquidacion de cualquier tipo de estructura democratica en el CSIC. Al parecer, la
democracia interna era una bandera que habia que agitar para liquidar el antiguo régimen, pero una vez esta-

blecida la democracia auténtica todo debia volver a su cauce primitivo y natural.

Y en eso estamos. Inauguramos un ordine nuovo de
corte albarediano, en que el Central volvera a ser una
black box, tal y como era antes de 1977. Se nos dice
gue esta regulacion nos aproxima a instituciones
homdlogas de los paises de nuestro entorno. Pero se
oculta sofisticamente que ni el CNRS ni la Max-Plack
Gesellschaft se parecen en nada al CSIC en sus
modos de financiar la actividad investigadora. En efec-
to, en estas dos instituciones, la totalidad de la finan-
ciacion procede directamente de fondos publicos. No
hace mucho (sesién de 20 de noviembre de 2007) el
Presidente Martinez nos contaba candidamente
cémo la delegacion de altos cargos del CNRS con la
gue se habia entrevistado habia calificado de “privati-
zado” al CSIC cuando el Presidente se vanaglorio de
gue el Organismo financia el 32% de su presupuesto
(es decir, la practica totalidad de su actividad) median-
te la captacion de fondos externos competitivos por
sus investigadores. Y lo mismo pasa en las institucio-
nes gubernamentales de EEUU: ni el NIST, ni el NIH,
ni el US Geological Survey (por citar unos ejemplos)
mandan por ahi a sus investigadores a buscar dinero
para financiar la investigacion; los proyectos que haya
que realizar se adjudican internamente en la forma
que dispone la Direccién, con los fondos procedentes
de los impuestos de los ciudadanos, y, por supuesto,
de esos 6rganos gubernamentales no sale un solo
paper sin autorizacion del director. No digo que ese
tipo de organizacion me guste, sélo digo que tiene
cierta consistencia ldgica.

También es consistente el modelo de financiacion de la
actividad investigadora en las Universidades de los pai-
ses mas avanzados, que recurre a fondos externos cap-
tados por los profesores. Pero hay que recordar que los
Departamentos o Facultades gozan de total autonomia,
y su gobierno es de caracter democratico.

Nosotros, en cambio, somos mucho mas listos. Pode-
mos patentar ante el mundo un sistema mixto que
tiene lo mejor de los dos modelos, visto desde el punto
de vista del poder politico, y lo peor de ambos, cuan-
do se ve desde el punto de vista de los sujetos pacien-
tes (que, por cierto, y contra toda ldgica, son ahora
“agentes”). He sefialado repetidamente esta inconsis-
tencia al actual y a otros Presidentes del CSIC, y
ahora parece que nuestros colegas del CNRS lo ven
del mismo modo.

Entré en el CSIC en 1976, y para cuando vine a ente-
rarme de que teniamos un Reglamento, me parecid
consustancial con la funcién investigadora autofinancia-
da el gobierno colegiado. Hoy, treinta afios mas tarde,
veo con melancolia que el CSIC vuelve, full turn, a la
posicion de partida anterior al Reglamento de 1977.Y lo
mMA&s gracioso es que todo este trajin de cambio estruc-
tural (Lora repetia aquella castiza vulgaridad de que “el
traje se le habia quedado pequefio al nifio”) empezé
motivado por aquélla absurda situacion (época de Nombela
y Tarrach) de contratacion para los proyectos en los que
los investigadores tenian dinero para contratar, pero el
Gobierno no lo permitia “porque no habia cupo”.

1 Leido en la Junta de Gobierno del CSIC del dia 30 de enero de 2008 y adjuntado al acta de la misma
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Ese problema se disolvid, aparentemente, pero persis-
tié la imperiosa necesidad de cortar un nuevo traje para
el nifio, nominalmente basada en los requerimientos de
la LOFAGE (no nos interesaba ser un Organismo Aut6-
nomo, y tampoco un EPE) pero también en la opinion
de algunos de entre nosotros, convencidos de que se
puede dejar de ser un investigador casposo enrique-
ciéndose con la venta del producto de la investigacion.
El Gobierno del PP ignoro6 la proposicion no de Ley, sus-
crita por todos los grupos parlamentarios (incluido el del
PP) de regular en la entonces préxima nueva redaccion
de la Ley General Tributaria (LGT), a los OPIS como
mezclas de OAy EPE. La nueva LGT no resolvioé nada,
y, dirigida por Richart, una “comisién de reflexién” pro-
dujo un proyecto de Ley para transformar el CSIC en
Ente Publico de Gestion. El dia que el texto se presen-
t6 (como informe) a esta Junta de Gobierno yo me
ausenté como protesta, y no volvi a estas sesiones
hasta que Lora fue sustituido. Y ello porque ingenua-
mente di crédito a las promesas electorales del PSOE,
formuladas por el entonces candidato Sr. Zapatero en el
Salén de Actos del Edificio Central. La primera sefial del
nuevo talante fue perceptible cuando el actual Presiden-
te hizo suyo el texto de Lora, y lo remiti6 al Gobierno
para el tramite adecuado. El Gobierno entonces sefial6
como camino a seguir la (entonces futura) Ley de Agen-
cias, promulgada finalmente en 18 de julio del pasado
afo. Y ahora, con la entrada en vigor del RD1730/2007,
el CSIC entra en una nueva era triunfal en la que el per-
sonal que hasta hoy he venido representando se ve
reducido a la funcion de bestia de tiro, a la que se dirige
con superior criterio sin contar para nada con su opinion.
Es clarificador en ese sentido, que no se requiera que
ninguno de los 21 componentes del Consejo Rector per-
tenezca al CSIC, y que en la practica, sélo ocho podrian

como méaximo pertenecer al Organismo. Eso es lo que
nuestra Ministra (y, aparentemente, nuestra clpula
actual) considera concedernos notables cotas de auto-

nomia. Posiblemente haga falta un cierto grado de inve-
recundia para el éxito politico mas insignificante.

Y todo ello, sin conseguir practicamente nada de los
aparentes sefiuelos que el Gobierno ha mostrado a la
Presidencia como grandes concesiones. Por ejemplo,
los maravillosos puestos directivos y de gestién para
eminentes cientificos, que se contratarian laboralmente,
con fantasticos salarios que garantizarian concurrencia
internacional, quedan restringidos (Art. 21) a los “funcio-
narios titulados superiores”, los cuales “permaneceran
en la situacién de servicio activo en sus correspondien-
tes Cuerpos o Escalas”. Es decir, ni siquiera estos
puestos resultarian interesantes para los componentes
de las élites administrativas del Estado.

En resumen, el RD1730/2007 regulador de la Agencia
CSIC, resulta regresivo y le hace desear a uno casi cual-
quier redaccién precedente: hasta la docena de borrado-
res de este Estatuto eran mejores (con todo lo rechaza-
bles que eran), y uno incluso se arrepiente de no haber
apoyado adecuadamente el proyecto sartorial de Lora,
que, empeorando notablemente lo que habia, resulta
ahora varios 6rdenes de magnitud mejor que éste.

Considero un fracaso de nuestras autoridades el haber
motivado y cooperado a esta norma, y me considero
engafiado por las promesas electorales formuladas por
el Partido que, en parte basado en ellas, gané las pasa-
das elecciones, y hoy nos regula de este modo.

[l

UNA VISION POCO TRIUNFALISTA DE LA UNIVERSIDAD

Marco A. Lopez-Cerda

Departamento de Estadistica e Investigacion Operativa. Universidad de Alicante
Corr-ele: Marco.Antonio@ua.es

Ayer mismo se me notificd la concesion del decimosegundo trienio como profesor de universidad, el que correspon-
de a treinta y seis afios de servicio, los Ultimos veintisiete como catedréatico. Es por ello que me permito someter a la
consideracion del lector algunas reflexiones sobre el proceso de deterioro grave de la institucion universitaria.

Lejos de pretender llevar a cabo un andlisis exhaustivo
de las causas de este declive, me centraré en las que
considero méas generales, y que percibo con mayor inten-
sidad. Pido disculpas a aquellos miembros de la comuni-
dad universitaria que puedan sentirse aludidos por mis
comentarios, pero ellos saben que lo que se dice aqui es
la pura realidad. Algunos me acusaran de hacer catastro-
fismo y me etiquetaran politicamente, pero a este tipo de
comportamientos ya estoy habituado. Afortunadamente
para mi, conservo una total libertad de pensamiento, no
obedezco a ninguna disciplina politica, y voto cada vez la
opcion que me parece mas adecuada.
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Quiero comenzar incidiendo en uno de los principales
males de la universidad espafiola, la politizacién exce-
siva, que llega al extremo de que la consideracion de
que eres objeto por parte de los directivos de tu univer-
sidad depende en mayor medida de tu grado de afini-
dad politica que de tus méritos estrictamente profesio-
nales. Supongan que el profesor mas prestigioso de
una universidad espafiola, con categoria de premio
Nobel, decidiese presentarse como candidato a las
elecciones de rector, pero sin estar patrocinado por
algin partido politico o por algun sindicato de clase.
Pues bien, es seguro que nunca ganaria las elecciones.
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En algunos paises avanzados las universidades “fichan”
como rector a alguien de fuera de la institucion, atendien-
do a su prestigio y a sus éxitos profesionales previos al
frente de alguna otra universidad (como hacen los clubes
de fatbol). Por el contrario, en la universidad espafiola los
rectores suelen proceder de los equipos de gobierno
anteriores, quizas porque desde ellos pueden controlar
mejor los resortes electorales. Consecuencia de este pro-
cedimiento es que el rector, una vez elegido, tiene su
futura gestion absolutamente condicionada por los pac-
tos, compromisos y promesas que ha tenido que suscribir
para llegar al poder. Este proceso, normal en politica
general, tiene efectos perversos en su gestién como rec-
tor, explicando su resistencia a emprender cambios
importantes, en la buena direccién, que pudiesen incomo-
dar a sus electores.

En una ocasién escuché decir a un prestigioso profesor
de la Universidad de Cambridge (Reino Unido) que “el
prestigio de una universidad se basa exclusivamente en
la calidad de sus alumnos, y que son los buenos alumnos
los que hacen buenos a los profesores”. En Espafia, la
politica de creacion indiscriminada de universidades,
agravada por la evolucién demogréfica, hace que las uni-
versidades tengan que competir entre ellas por la capta-
cion de alumnos, los buenos y los menos buenos (no hay
practicamente seleccion del alumnado), pero en vez de
hacerlo en base a la calidad cientifica de sus programas
y de sus docentes, compiten en base a una politica de
progresivo abaratamiento de los titulos universitarios, y
de permanentes concesiones a los alumnos. Algunas de
estas concesiones resultan excesivas y adquieren tintes
claramente demagogicos (ensefianza y examenes virtua-
les en materias que no se prestan a ello, determinando un
descenso en su nivel de calidad; concesion de un gran
namero de convocatorias para pasar un examen; premios
a los profesores que aprueban a un porcentaje elevado
de estudiantes, etc.), rayan en la adulacion al alumnado,
y nada tienen que ver con el principio genérico que debie-
ra regir la relacion profesor/alumno: “el profesor debe
explicar bien su asignatura y los alumnos deben estudiar
lo necesario”. El llamado fracaso escolar preocupa mucho
a los politicos (crea malestar, y les resta votos), y la lla-
mada convergencia al Espacio Europeo de Educacion
Superior (basado en los acuerdos de Bolonia) esta con-
duciendo a una completa devaluacion de las carreras. Se
trata de conseguir que “el alumno apruebe mas facilmen-
te, estudiando menos”, para que, satisfaciendo los
deseos de la actual ministra de educacion, “sea mas
feliz". Se olvida que una fuente de auténtica satisfaccion
personal es la consecucidn de objetivos en la vida gracias
al esfuerzo.

Hablemos ahora del profesorado. Para hacerlo con rigor
hemos de partir de que la universidad espafiola no es
“competitiva”. Opino que, si de una mala politica de selec-
cion del profesorado (es decir, de no elegir a los mejores)
se derivasen consecuencias graves para el futuro del
centro como la reduccién drastica de sus presupuestos,
llegando incluso a su cierre (se ha hecho en muchos pai-
ses), no haria falta recurrir a ningln proceso complejo de
seleccion (habilitaciones, acreditaciones, etc.). El proble-
ma aqui es que elegir al menos bueno sale gratis ya que
no tiene repercusion visible de inmediato; s6lo que el pro-
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fesor elegido impartira clases mediocres y su investiga-
cion (si la hace) sera también mediocre, contribuyendo a
la mediocridad de su institucion. Piense el lector que no
hay ninguna universidad espafiola en el grupo de las dos-
cientas mejores del mundo, y una de las claves es el tan
cacareado “principio de autonomia universitaria”, el cual
se basa en la siguiente argumentacion: “Querido contribu-
yente: Deme su dinero que yo me lo gastaré en lo que
considere oportuno, pero no me pida que le rinda cuentas
porque entonces estaria usted vulnerando mi autonomia
universitaria”. Encima algunos consideran que esto es
progresista cuando, en realidad, la universidad es un ser-
vicio publico cuyo funcionamiento debe estar sometido al
control permanente de la sociedad a la que sirve, a través
de sus 6rganos de representacion democraticos.

Al amparo de la autonomia universitaria se cometen ver-
daderas tropelias, y doy algunos ejemplos. Hace seis
afos, ante la perspectiva de que entrara en vigor la
L.O.U. (Ley Orgéanica de Universidades), la cual con-
templaba unos procesos de seleccion del profesorado
de caracter mas competitivo, las universidades respon-
dieron convocando mas de 8000 plazas de la noche a la
mafiana, las cuales fueron adjudicadas en su mayor
parte a candidatos locales (jpura endogamia!), median-
te el sistema de concursos entonces vigente en el que el
candidato local contaba (salvo excepciones) desde el
principio con dos votos a su favor de los cinco a emitir
por el tribunal. Atropello absoluto de las legitimas aspi-
raciones de buenos candidatos externos que podrian
haberse incorporado a nuestras universidades y contri-
buir a mejorar su calidad, vulneracion flagrante del méas
elemental principio de justicia y de universalidad en el
reconocimiento del mérito (paraddjico, cuando estamos
hablando de universidad, ¢no?). Ademas se bloquearon
por muchos afios las plantillas de profesorado, impidien-
do el acceso posterior de muchos jévenes con méritos
sobrados. ¢Qué empresa, publica o privada, podria
haberse permitido tamafio desatino, sin ver tambalearse
Su propia supervivencia?

También hemos asistido con estupor al espectaculo de
qgue muchos profesores aprovecharon su paso por los
cargos para, desde ellos, facilitarse el camino hacia las
catedras, o para elaborar baremos de promocion en
beneficio propio, primando como mérito académico su
gestion burocratica, cuando tampoco ellos rindieron cuen-
tas de su propia gestion.

Diran ustedes: “Algo debe funcionar bien en la universi-
dad, o ¢no es asi?”. Por supuesto que, a pesar de todo,
hay individuos y grupos en nuestras universidades que
gozan de gran prestigio, que trabajan con entusiasmo,
resignados muchas veces a que sus opiniones no sean
valoradas ni tenidas en cuenta.

Concluiré llamando su atencion sobre el siguiente fené-
meno: cuando algunas universidades han fijado procedi-
mientos de jubilacion anticipada, los primeros en irse han
sido los mejores profesores, los que mas sufren tanta
demagogia, y esto, reconoceran, agrava mas si cabe el
panorama actual de la universidad espafiola.

[l
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PROPUESTAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EN MATERIA DE INVESTIGACION:

Resumen (personal) de la reunion COSCE-politicos del pasado 7 de febrero

Juan de la Figuera

Instituto de Quimica-Fisica Rocasolano, CSIC. Madrid
Vicepresidente de la AACTE. Corr-ele: juan.delafiguera@igfr.csic.es

Aungue esta previsto que este articulo aparezca después de las elecciones generales del 9 de marzo, supongo que
estara bien conocer, aunque sea a posteriori, las posiciones y los programas electorales que planteaban los distintos
partidos politicos en relacién a la investigacion cientifica. El pasado 7 de febrero tuvo lugar en Madrid un encuen-
tro convocado por la COSCE para que los partidos politicos con mayor representacion parlamentaria presentaran
sus propuestas electorales sobre Ciencia e Investigacion. Personalmente, pocas veces he visto hablar mas transmi-
tiendo menos informacion. A continuacion voy a tratar de resumir lo que se dijo en cada una de las intervenciones.
Es un resumen muy personal, tal vez algo criptico y, desde luego, con cierta dosis de sarcasmo. Tal vez podria escri-
bir un texto més serio 0 mas extenso, pero no con mas contenido, porque no hay de dénde sacar. Creo que me estoy
volviendo un poco cinico, pero con estos maestros es dificil no contagiarse. En algunos momentos tal vez he utiliza-
do un estilo algo telegrafico, pero, en contrapartida, creo que resulta mas expresivo.

En la introduccién, Joan Guinovart, presidente de la
COSCE, hizo mucho énfasis en que nuestro estado
del bienestar, que damos por supuesto, va a depen-
der de forma crucial de nuestra capacidad para ser
mas competitivos, atraer gente, etc. Para enfatizar
esta idea, menciond que nuestros nietos pueden vivir
peor que nosotros si no se le da suficiente importan-
cia hoy a la investigacion cientifica. Por tanto, la
investigacion deberia ser el tema central de la campa-
fia electoral y no otras cuestiones “anecdéticas”. En
mi opinidn, su intervencién fue bastante razonable
como motivacién general. Por supuesto, ni atisbo de
autocritica (claro, no puede dada su trayectoria y el
papel de la COSCE).

A continuacion intervinieron los representantes de los
partidos:

Monserrat Mufioz, de IU. Mi impresion general es que
en este partido no se aclaran con el tema de la investi-
gacioén. Aparte de quejarse sobre la ley electoral (con
razon, aunque no venia a cuento), apuesta por un sec-
tor publico fuerte, aunque me parecié entenderla que en
la actualidad ya funciona bien. Problema: gasto militar,
capitulo 8 -préstamos reembolsables- sin transparencia.
Se sigue con la cantinela de la explotacién de los beca-
rios, que se les dé estabilidad para que no se vayan
(volvemos a liarlo, ¢que se queden para siempre? Sin-
ceramente un contrato de cuatro afios me parece esta-
bilidad suficiente para hacer una tesis). Perdén, docto-
randos (aunque no usO esta palabra). Piden contrato
desde el primer momento (parece mentira que todavia
haya que pedir esto). Propuestas:

1. Introducir cultura democratica en la ciencia. Lo copio
tal cual, porque no tengo ni idea de qué quiere decir.
Implicaciéon de la ciudadania. Pues tampoco sé de
qué va. Da como ejemplo lo que sucede en Rivas.
Claro, no lo entiendo porque vivo en Colmenar.

2. Superministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.
Bueno, como separados no funcionan, los juntamos y
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ya estéa. El lio, quiero decir. Supongo que las manias
burocraticas tardan en morir.

3. Tramite parlamentario para el Plan Nacional de I+D.
Aparte de generar mas papeleo, no creo que esto
produzca grandes resultados.

4. Ley plurianual de investigacion. Suena bien ¢ qué es?
5. Mas recursos. Por pedir que no quede.

6. Luchar contra la precariedad y fomentar la estabili-
dad. Si dependiese de esto, acabariamos todos con-
gelados. Con la estabilidad que hay en el CSIC y en
la Universidades, que no cambian ni queriendo.

7. Ley de objecion de conciencia para la investigacion
militar. Claro, suponiendo que tengamos investiga-
cion militar digna de tal nombre. Me parece un poco
delirante andar solicitando esto, pero es posible que
les dé algunos votos.

8. Mirar a Europa, y establecer mecanismos de coordi-
nacién. Tampoco sé a qué se refiere, quiza a ser
miembros de la UE.

9. Eliminacion de las desgravaciones fiscales a empre-
sas. Comenta que las empresas no investigan, y eso
es uno de los problemas de la I1+D. Pero no dice
cémo convencerlas, 0 como crear empresas que si
lo hagan. Sera que los tipos esos so6lo piensan en el
dinero (pero ¢no quedabamos en que estabamos
hablando de empresas, y no de asociaciones sin
animo de lucro?).

10. Reforma de la ley de agencias. Sin explicar en qué
direccion.

En el fondo, entiendo su problema: debe ser cansado
proponer cosas que no se van a hacer. Pero no estaria
mal pasarse por las universidades de Espafia, y luego
viajar al extranjero a comparatr.

Jose Ramon Beloki (PNV). Podria resumir su interven-
cion como “por encima del bien y del mal”. Que si el
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mundo es mas plano (bonita alusiéon a Friedmann), que
no vamos bien, que Europa fracasé (bueno, lo de Lis-
boa siempre fue uno de esos brindis al sol que no cues-
tan dinero). Hay que promover los valores emprende-
dores, entre los que estan: creatividad, asuncion de
riesgos, trabajo en red (esto no sé si se refiere a traba-
jar en equipo o a utilizar internet, pero lo repitid). Y que
necesitamos un gobierno convencido con visién y com-
promiso compartido por todos los ministerios. Ya, la
luna. Sin programa de gobierno, porque, aqui entre
nosotros, en realidad no van a gobernar. Asi que para
qué molestarse. Propuestas (o asimilables):

1. Llegar al 2% del PIB en el 2010. Pero sin especificar
la proporcién entre publica y privada

2. Competir en liga europea: no existe la espafiola. No
sé exactamente a qué se refiere, si a los rankings de
universidades, o a solicitar proyectos.

3. Se acabho el “estudias o trabajas”. Formacién con-
tinua. Suena a estudia, trabaja, y luego ademas
aprende idiomas por la noche, pero suena bien.

4. Premiar innovacion, reformar todo (educacion, inves-
tigacion, innovacion). ¢Por qué no?

5. Conseguir que se haga investigacion de verdad en
el Ministerio de Sanidad (creo que no ha oido hablar
del ISCIII, el CNIO, o el programa FIS) y el de
Defensa (aqui me ha pillado. Lo reconozco).

Monserrat Guillem (CiU). EI mundo de la Ciencia
(asumo que espafiola) es criptico para los politicos
(bueno, yo tampoco lo entiendo). Asi que hizo sus
propuestas, pero abiertos a sugerencias, que de esto
no saben:

1. Participacion de las universidades en las politicas
cientificas (Uf).

2. Creacién de centros punteros de excelencia.

3. Competencias unificadas de investigacion siguiendo
el DURSI de la Generalitat.

4. Separar Universidades de Educacion (cit6 el mode-
lo de Dinamarca).

5. Financiacion hasta el 2% del PIB, 50/50 privada/publi-
ca, para el 2010.

6. Crear un fondo de reserva. Con sus intereses finan-
ciar investigacion (creo que es el modelo de la fun-
dacion ICREA).

7. Mas personal de apoyo, y estabilizar a los RyC.

8. Que tener desgravaciones fiscales por investigacion
no conlleve una inspeccién de Hacienda (que, claro,
es un marron).

9. Crear la nueva AANEP (agencia ANEP). Apoyaron
gue fuese sin necesidad de ley, pero el PSOE tuvo
problemas con el Ministerio de Administraciones
Publicas. Ver para creer.

10. Disefiar la carrera cientifica.

11. Modificar las incompatibilidades de personal univer-
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sitario con la empresa. (Si fuesen universidades pri-
vadas, quiza estaria de acuerdo, pero teniendo que
pagarles entre todos, sélo nos faltaba mas descaro.)

Y finalmente, para mostrar su sensibilidad, resumi6
toda una serie de peticiones de rectores de universi-
dades catalanas publicadas en La Vanguardia: necesi-
dad de cooperacién entre centros de excelencia y Uni-
versidades (Iéase las universidades quejandose de no
controlar el programa ICREA), definicion de indicadores
a utilizar para evaluar a las universidades (que prueben
a aparecer en los ranking internacionales, ¢no?). Y
fomentar la ciencia en la sociedad y venderle todos los
beneficios que conlleva. O sea, ¢ los rectores pidiéndole
al gobierno que se moleste en convencer a la sociedad de
que les tenemos que dar dinero? Me echo a temblar. Eso
si, potenciar el espiritu cientifico entre los jévenes, que si
no, malo. Quiz4 sea mas barato importar estudiantes
de China, como hacen en EEUU... Sinceramente,
esperaba mas. Quiza se reserven para Catalufia.

Eugenio Nasarre (PP). Si esperabais propuestas concre-
tas, o no es el lugar, o no las hay. Segin subimos en las
posibilidades de gobierno, baja la concrecion (y no es
que hubiese mucha para empezar). Asi que empieza la
pelicula. Sus intenciones: tener objetivos ambiciosos
(¢.cuales?), vocacion europea (desde el 86 y seguimos
con esto), ampliar la comunidad cientifica, modernizar
estructuras, alcanzar el 3% PIB (ojo, 1/3 publico, 0 méas
realista, un 40% publico). O sea, pasar del 0.9 al 1.2%
publico. Mejorar la coordinacién, atender a los recursos
humanos, mejorar la transferencia. ¢Algo mas? Si, que
ellos multiplicaron por mas de 3 el gasto en investigacion
(ya empezamos con las glorias pasadas). Que no se
abuse del capitulo 8 (debe ser lo de estar en la oposi-
cién, le achacan al gobierno del PSOE cambiar de
opinién en esto). Aumentar los recursos humanos a
8/1000 (media europea 10.6/1000), mejorar patentes. Y
¢,como conseguir todo esto? Con una programacioén por
objetivos cientificos en biomedicina, biotecnologia,
energia, nano y microfabricacion... ¢ Vamos a enumerar
todas las antiguas areas prioritarias? Pues si. Mejorar la
eficacia, hacer una nueva ley de la Ciencia, definir la
carrera cientifica, hacer la nueva AANEP. Fortalecer el
CSIC (uff), y los OPIs. Y en recursos humanos estimular
a que los mejores se dediquen a la investigacion (jqué
manial, yo pensaba que, en una sociedad libre, si se le
veian ventajas, la gente se apuntaria, pero parece que
lo que hay que hacer es explicarlo bien y ya).

De nuevo, o dan las elecciones por perdidas, o tras los
follones de la LOU no quieren lios en estos temas.

Y finalmente, lo que todos esperabamos, Monserrat
Palma del PSOE. El problema es que tras tanta
expectacion ya estabamos un poco saturados de
palabreria. Asi que directos a las propuestas (dejo lo de
transitar a un modelo sostenible como esbozo), que de
todas maneras iban a aparecer en el programa electoral
que estaban escribiendo:

1. Nueva ley de la Ciencia (nos dejan con la duda,
¢cambiar el qué de la ley del 867).
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2. Nuevos centros de excelencia. No, si antes cada
pueblo tenia que tener su universidad, ahora va a
tener su centro de excelencia.

3. AANEP, que esta vez si que la hacemos, que era
mejor esperar para hacer a la vez la ley de la cien-
cia y esto (bueno, y otros problemillas).

4. Estatuto del personal investigador de OPI

5. Sistema de acreditacion para ser investigador. Pare-
ce que seguimos sin aprender, volvemos a que si
nos acreditamos vamos a ser todos la leche.

6. Ventanilla Unica (¢esto no lo han vendido ya mas
veces?)

7. Pacto por la ciencia (de nuevo, ¢con que orienta-
ciéon?)

Y ya esta. No parece muy concreto.

En el turno de preguntas, un servidor aprovechod y (tras
sacar el tema de que si quieren emprendedores necesi-
tamos algo que no sea la Universidad de las LOUs ni el
CSIC del reciente decreto) va y pregunta sobre medidas
concretas contra la endogamia y para fomentar la movi-
lidad. Miradas al cielo..., ya estan estos dando la taba-
rra..., si me ha dicho mi primo que la endogamia no
existe, y si existiese seria buena. Sdlo pide la palabra
Montserrat, del PSOE, mostrando su aplomo (para eso
vamos a ganar) indicando que el programa 13 ha lucha-
do contra la endogamia (quiza no la entendiese bien,

0. 9

T
porque esto no tiene ni pies ni cabeza). Por lo demas
reitera (se abre el cielo, en realidad si conoce el tema
de la endogamia) que se ha puesto el filtro esencial de
la acreditacion. El del PP calla como un muerto (quiza
porque sabe que las acreditaciones o habilitaciones no

tienen por objetivo reducir la endogamia, sino subir el
nivel de minimo).

Rosana (RyC 2003, con I3 y con acreditacion para pro-
fesor de universidad privada -o publica- ANECA dene-
gada por solo tener investigacion, y tras intentar sin
éxito algunas oposiciones al CSIC -no es de alli- y a
otros lados (un gran ejemplo de surrealismo del sistema
de acreditacién+oposicion espafiol) pregunta por el
futuro de los RyC con evaluacién positiva. Eugenio (PP)
asegura que ellos proponen que los RyC con I3 tengan
continuidad asegurada, el PSOE calla.

Sinceramente, sera porque tienen la cabeza en otro
lado. O porque todos estan de acuerdo. Pero oyéndo-
les, el Unico problema de la investigacién en Espafia es
si a los doctorandos se les contrata de becarios los dos
primeros afios 0 no, que por otra parte se va a hacer
(aunque si yo fuese precario, seguiria achuchandoles,
gue si no se les olvida). Por lo demas, mar en calma,
que se acerca la crisis y hay temas mas importantes.

[l

DESENFOQUE ELECTORAL

Luis A. Pérez Carrasco

Director de la Divisiéon de Acuicultura de la firma Acuinuga. Galicia
Socio de la AACTE. Corr-ele: luis@acuinuga.com

Volvemos a las trincheras y, para desconsuelo de muchos profesionales de la Ciencia, me parece que nuestra clase
politica -que de esto sabe poco y parece querer saber alin menos- entona con entusiasmo canticos aduladores que nos
prometen mas inversion, mas investigadores y mas centros, dibujando geniales lineas prioritarias identificadas en
los despachos de Nuestras Autoridades como la investigacion en células madre, las energias alternativas y el reabas-
tecimiento en vuelo. En su desenfoque, nuestros politicos asumen que la solucidn consiste en comprometer mas
dinero, eludiendo una vez mas el problema fundamental de la investigacion en Espafia, que es que las entidades
donde deberia practicarse -fundamentalmente las universidades, CSIC, institutos nacionales, autonémicos, diputa-
cionales y municipales, centros tecnoldgicos y demas sucedaneos- se rigen por sistemas arcaicos y caciquiles, y siguen

sin implementar mecanismos que retribuyan el mérito y penalicen el apoltronamiento.

En cualquier presencia en los medios, solian ser térmi-
nos de obligada mencién por parte de los representantes
de esta Asociacion, a la que orgullosamente pertenezco
desde hace casi diez afios, endogamia, corrupcién, oscu-
rantismo, opacidad, amiguismo, manipulacion.

Ultimamente compruebo en la AACTE que cierto corpo-
rativismo va desplazando esta terminologia en favor de
otras medidas mas propias del chiringuito predominante
en nuestra academia. Es el caso de la obsesion por los
sexenios y quinguenios, tan espafiola ella, que parte de
la base de que el tiempo es un mérito. Como si uno no
pudiera hacer una cosa durante cuarenta afios, y hacer-
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la fatal. Como si la gran mayoria de nuestros investigado-
res no la estuvieran perpetrando desde hace cuarenta
afios, eso si, con sus quinquenios y sus sexenios muy
bien analizados, revisados y cualificados (y retribuidos).

No deja de tener morbo el que desde la universidad
espafiola se le eche la culpa a la empresa privada del
fracaso de las Torres Quevedo. La misma universidad
que deja en la calle a los Ramon y Cajal, con sus dos
gonadas, identifica como el gran culpable de los proble-
mas de la investigacion en Espafa a la empresa priva-
da. El Coco en mente de la mayoria de los beneficiarios
de nuestro sistema publico de investigacion.
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En su delirio estatalista, se alude a la falta de medidas
de acompafamiento que operen “cambios en el sector
empresarial’. Y asi se reproduce la desvergiienza de
que los colocados y trepadores de turno, que no tienen
ni la mas minima idea de empresa y nunca se desteta-
ron de los pechos del estado, ofrezcan dictamenes y

augurios gratuitos sobre el sector privado, del que no
saben suficiente ni para hacer la “O” con un canuto.

Volvemos, pues, a los origenes, y comprobamos una
vez mas que disparar con polvora ajena es mucho mas
barato que hacerlo con la propia. A los que llevamos
afos sufriendo la competencia desleal del sector publi-
€O en nuestro pais, que ofrece descaradamente servi-
cios a troche y moche, utilizando para ello una masa
laboral precaria y subempleada a la que no tiene ni la
decencia de pagar la seguridad social, nos duele que se
nos insulte a golpe de ladrillo y playa. Habra que des-
empolvar, algun dia, las historias de horror de esas pre-
suntas empresas de base tecnolégica que nacen (y
pronto mueren) al amparo del cortijo universitario,

Con espiritu critico y constructivo,
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impulsadas por céatedros y afines que liban de la némi-
na publica y desgravan en régimen de autbnomos.

Porque el que sea cierto que un gran nimero de empre-
sarios en Espafia escriban investigacion con hache y
con be no justifica ni legitima al que pretendidamente
equipara al incompetente con cargo a los presupuestos
generales del estado con el que se paga la incompeten-
cia de su bolsillo.

En ausencia de planteamientos ambiciosos, que aborden
el problema de fondo e impulsen de una vez la aplicacion
de un sistema competitivo en nuestra educacion superior,
desarrollando mecanismos transparentes y objetivos que
retribuyan al mérito y la excelencia en detrimento del cor-
porativismo y el café para todos, propuestas como el
situar a la universidad espafiola entre las primeras del
mundo adquieren un caracter francamente insultante.

[l

desde la diversidad, como amalgama de profesionales
de todos los estamentos y disciplinas cientificas,

jLuchamos por conseguir el progreso del sistema espafiol de 1+D!
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EL CSIC YA ES AGENCIA ESTATAL

[M.A.C.] Con la primera reunién de su Consejo Rector
(CR), el pasado 19 de Febrero, el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas se ha constituido ya en
Agencia Estatal. Previamente, el Gobierno, autorizado
por la Ley de Agencias Estatales,! habia aprobado por
Real Decreto la creacién de la Agencia y su Estatuto?
y habia nombrado Presidente de la Agencia y de su
CR a Carlos Martinez Alonso.3 Ahora, el CR, la identi-
dad de cuyos miembros no se ha publicado en el BOE,
debe elaborar en el plazo de tres meses la propuesta
de Contrato de Gestion entre la Agencia y el Gobierno
que, tras su aprobacion, estara en vigor hasta finales
de 2009. A partir de entonces los contratos seran cua-
trienales.

De acuerdo con el Estatuto aprobado, el CR lo forman
el Presidente de la Agencia, 10 vocales elegidos por
diferentes Ministerios (4 por el MEC), 5 cientificos pro-
puestos por el MEC, 2 vocales elegidos por el Comité
Interterritorial de entre sus miembros, 3 vocales desig-
nados por las “organizaciones sindicales mas repre-
sentativas”, un rector designado por el Consejo de
Universidades y un Secretario del Consejo, con voz
pero sin voto, elegido por el propio CR. Aunque el
CSIC ha puesto un marcha un Boletin Digital (disponi-
ble sélo en la intranet) donde se recogen las normas y
decretos que afectan a la institucion, incluyendo las
disposiciones aprobadas por su CR, a la hora de
redactar esta noticia no se encontraba ahi la informa-
cién completa acerca de la identidad de los miembros
de este primer CR.

El Estatuto aprobado regula muy poco “con el fin de
que la Agencia pueda adaptarse con facilidad al ritmo
cambiante de la actividad investigadora” y otorga al
CR las competencias organizativas y la regulacion del
funcionamiento interno. Con respecto al Ultimo borra-
dor conocido4, elaborado por el equipo directivo del
propio CSIC, ha desaparecido la figura del Cientifico
Contratado “con capacidad para dirigir proyectos y
acreditada excelencia cientifica y que podra incorpo-

rarse con caracter fijo o temporal”. Si se contempla la
posibilidad de realizar contratos indefinidos a tiempo
completo a los investigadores que hayan sido contra-
tados conforme al articulo 17.1.b de la Ley de Ciencia.
Este articulo se refiere exclusivamente a “personal
para su formacion cientifica y técnica, en la modalidad
de trabajo en practicas”, por lo que esta limitacion, que
hay que considerar endogamica, impediria el fichaje
como personal contratado de investigadores de exce-
lencia que no hubieran realizado ese trabajo en prac-
ticas en el CSIC. La Agencia también podra contratar
personal de acuerdo con el articulo 17 de la citada Ley
de Ciencia, personal para la ejecucion de proyectos y
personal investigador en formacion.

Otra modificacién importante consiste en que el nuevo
Estatuto unifica en la figura del Presidente los dos
maximos cargos unipersonales (de gobierno y ejecuti-
VO, respectivamente) contemplados tanto en la ley de
Agencias Estatales como en el borrador de Estatuto: el
Presidente de la Agencia y el Director (llamado Vice-
presidente en el borrador). Esto posibilita que se man-
tenga la estructura clasica, presidencialista, de la
cUpula del CSIC, formada por un Presidente y tres
Vicepresidentes (se ha afladido una Vicepresidencia
de Relaciones Internacionales), ademés de un Secre-
tario General. Lo que no ha cambiado con respecto al
Estatuto, pero si con respecto a la situacion anterior,
es que se suprime la representacion directa del perso-
nal en los 6rganos colegiados de gobierno y consulti-
vos del CSIC por encima del nivel de Instituto, Centro
0 Unidad.

En su primera reunién, el CR designé al Secretario
General del CSIC como Secretario del CR, y nombré
a los miembros de una Comisién Permanente y de
una Comision de Control. Ademas, aprobé la partici-
pacion de la Agencia en una “Fundacion General
CSIC”, aun por constituir y cuya funcion ignoramos, y
en la sociedad mercantil IDEN CARBOHYDRATE
BIOTECHNOLOGY, S.L.
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Ley 28/2006, de 18 de Julio, BOE 19/07/2006, nim 171.

RD 1730/2007, de 21 de Diciembre, BOE 14/01/2008, nim. 12.
RD 48/2008, de 18 de Enero, BOE 24/01/2008, nim. 21.

Ver Apuntes niim 20, Septiembre 2006.
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IMPLANTACION DEL SISTEMA DE ACREDITACION... Y PROTESTAS

[M.A.C.] La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion (ANECA) ha puesto en marcha el progra-
ma Academia,l que implementa el sistema de acredita-
cién para el acceso a la funcién docente universitaria
establecido en el Real Decreto 1312/2007 de 5 de Octu-
bre. Las comisiones de evaluacion se constituyeron en
diciembre y los CV de sus miembros estén disponibles en
la web de la citada Agencia, donde también se puede con-
sultar el Codigo Etico que estos miembros han debido fir-

mar. El Cdodigo incluye, entre otros, el compromiso de evi-
tar “la confluencia de conflictos de interés en sus funcio-
nes”. La publicacién por parte de la Agencia de unos
“Principios y orientaciones para la aplicacion de los crite-
rios de evaluacion”,2 ha provocado una iniciativa de pro-
testa,3 por incluirse en la evaluacion determinados méri-
tos politicos y de gestion (aunque, en realidad, estaban ya
considerados en el RD citado). La protesta, en forma de
Carta a la Ministra, puede firmarse online.

¢ REAPARECE LA GRIPE AVIAR?

[M.L-C] Sélo en lo que va del afio 2008, la Organiza-
cién Mundial de la Salud (OMS) ha informado del sacri-
ficio de miles de aves en 16 paises (entre ellos Gran
Bretafia y Alemania), debido a la presencia de la gripe
aviar en aves y 15 casos de contagio en humanos
detectados en Egipto, Indonesia, Vietnam y China. El
mayor nimero de humanos infectados se detecta en
Indonesia, con 128 casos (11 casos en este afio). El
virus esta siendo especialmente virulento en este pais
debido a que sus autoridades decidieron inicialmente
vacunar a las aves afectadas, en lugar de sacrificarlas
como han hecho el resto de paises del mundo.4 Aun-

que el virus se ha encontrado en seres humanos, su
actividad es muy limitada y no salta con facilidad de un
ser humano a otro. El riesgo, sin embargo, es que
“aprenda” a hacerlo. Todos los casos en humanos se
han registrado en pacientes con contacto directo con
aves 0 en miembros de una misma familia. Sin embar-
go, ha aparecido recientemente en China el caso del
primer salto del virus de humano a humano. Las auto-
ridades informaron que aunque cierto, el virus no logré
mutar a una cepa que pudiese ser peligrosas. La OMS
sigue aconsejando tener reservas del antiviral Tamiflu
a nivel mundial.

PASOS HACIA LA VIDA ARTIFICIAL

[A.M.A.] Un equipo de investigadores del Instituto Craig
Venter en Rockville (EEUU), ha logrado crear a partir de
elementos quimicos el mayor genoma artificial comple-
to de un ser vivo, Mycoplasma genitalium, considerada
la bacteria con vida independiente con el genoma mas
simple, con 582.000 pares de bases (pb) y 485 genes
en un solo cromosoma, segln publica Science.6 El
método empleado, basado en ingenieria genética, con-
sistio en primer lugar en la division de la correspondien-
te secuencia de ADN (previamente obtenida a través de
una base de datos por ordenador) en fragmentos de
unos 7000 pb y la sintesis artificial de los mismos, lleva-
da a cabo por casas comerciales suministradoras de
ADN. Para ello, se emplearon productos quimicos
extraidos de la cafia de azucar que fueron combinados
para sintetizar oligonucleotidos especificos, trozos
pequefios de ADN de unos 100 pb, que fueron poste-
riormente combinados hasta conseguir los citados frag-
mentos. El ensamblaje y clonacion posterior de los

correspondientes fragmentos largos se realizé6 median-
te el uso de dos contenedores biologicos, la bacteria
Escherichia coli y la levadura Saccharomyces cerevi-
siae. Segun los autores del estudio, el proximo paso va
a ser crear las células vivas de una bacteria basada en
este cromosoma sintético. Segun informacién recogida
por la prensa general, los cientificos espafioles valoran
positivamente la investigacion realizada, aunque mati-
zan que se estan dando sélo los primeros pasos, ya que
no se ha demostrado que la molécula sintetizada tenga
actividad biolégica. Existe una gran competencia para
conseguir vida artificial, dadas las enormes posibilida-
des comerciales que presenta. La sintesis artificial de
biomoléculas podria permitir crear sistemas bioldgicos
con funciones nuevas que no se encuentran en la natu-
raleza, bacterias programadas para la sintesis de nue-
vos farmacos, la transformacion de luz solar en hidroge-
no, la degradacién de gases contaminantes o la des-
composicion de vertidos de petrdleo.

http://www.aneca.es/active/active_prof_acred.asp#01

http://ergodic.ugr.es/baremo/
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D.G. Gibson et al. Science 319 (2008) 1215.
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http://www.aneca.es/active/docs/academia_principios_y_orientaciones_080114.pdf

El Pais, Edicion Impresa Febrero 11, 2008. Entrevista: PETER CORDINGLEY Portavoz de la OMS para el Pacifico
Madri+d Enero 11, 2008. http://www.madrimasd.org/informacionidi/noticias/noticia.asp?id=32862
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¢ SIEMPRE NOS QUEDARA BRUSELAS?:
EUROPA APRUEBA UN PROYECTO RECHAZADO POR EL MEC

[M.L-C] Con sentimientos encontrados ha recibido la
comunidad cientifica espafiola la noticia de un proyecto
rechazado cuatro veces por el Ministerio de Educacion
y Ciencia (MEC) pero apoyado con un millon de euros
por el Consejo Europeo de Investigacion (ERC por sus
siglas en inglés). El pasado 15 de Febrero el ERC, den-
tro de su programa “ldeas”, seleccionaba el trabajo de
investigacion del Dr. Eduardo Moreno Lampaya, jefe del
Grupo de Competicion Celular del Centro Nacional de
Investigaciones Oncoldgicas (CNIO), basado en el estu-
dio del mecanismo biolégico presente en el desarrollo
de células cancerosas en sus etapas pretumorales.
Este proyecto ha sido reiteradamente desestimado por
el MEC, otorgandole cada afio notas mas bajas, por ser
“excesivamente ambicioso” o “carecer de evidencias de
la existencia de lo que se buscaba” a pesar de que se
demostr6, afio tras afio, la evolucion favorable de sus
resultados.1 El Dr. Moreno ha recibido ademas, una
carta de felicitacion de la Ministra de Educacion y Cien-
cia, Mercedes Cabrera, en la que menciona, entre otras
cosas, el estimulo que significa este apoyo, y lo anima
a “continuar desarrollando su trabajo de investigacion
dentro de los maximos estandares de calidad”. Las pre-
guntas a la Ministra podrian ser muchas, pero escoge-
mos dos: ¢Ddnde continuar desarrollando el trabajo?
Pues el investigador tendria el apoyo del ERC para
desarrollar su investigacion fuera de Espafia, y, la
segunda pregunta seria ¢De qué estandares de cali-
dad hablamos? Pues el proyecto, al parecer, se
encuentra fuera de los estandares de calidad del MEC.
Segun el propio Eduardo Moreno las decisiones para
la concesion de proyectos estdn monopolizadas por
un grupo reducido de personas. En su experiencia per-
sonal, estan las frases como “esto es Espafia, no
Suiza” o los comentarios paternalistas emitidos por
parte de los evaluadores, quienes le aconsejaban
sobre lo que deberia investigar, algo que no puede
permitirse en una evaluacion cientifica de calidad.2

Por otra parte, comentarios de toda indole se han sus-
citado desde que salio a la luz la noticia. El director del
CNIO, Dr. Mariano Barbacid, declaré que, aunque es un
problema que habra que tratar de evitar ampliando el
ndmero de revisores, “casos como el de Eduardo pue-
den ocurrir en cualquier sitio, incluso en Estados Uni-
dos. Hay casos famosos de proyectos estupendos que
han sido rechazados dos y tres veces. El de Eduardo no
ha sido el primero y no va a ser el ultimo caso. Es algo
que nos ha ocurrido alguna vez a todos, a mi el prime-
ro”. “Una solucion — declara, seria profesionalizar la
Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP),
organismo que evalla los proyectos, contratando servi-
cios profesionales” (actualmente la agencia funciona al
estilo voluntariado). Mientras tanto, Pilar Santiesteban,
gestora ministerial de los proyectos de Biologia Molecu-
lar y Celular previamente evaluados por la ANEP, decla-
raba al respecto que “los evaluadores no pueden enten-
der sus proyectos porque no explica lo que quiere
hacer. Y eso es una queja de los evaluadores indepen-
dientes que, ademas, han tenido con él la deferencia de
llamarle personalmente para indicarle como debia
hacerlo”. El Dr. Joan Guinovart, Presidente de la Con-
federacion de Sociedades Cientificas de Espafa
(COSCE), considera que el caso es lamentable pero
excepcional y asegura que la ANEP es uno de los ins-
trumentos de politica cientifica que mas confianza
despierta entre los investigadores, pero que tiene pro-
blemas de exceso de trabajo debido a la cantidad de
proyectos que recibe y que no consigue atender.

Lo que queda claro es que queda mucho por hacer
dentro del sistema de evaluacion Espafiol para que
este tipo de situaciones no se repitan. Para empezar,
una de las grandes diferencias entre el sistema de
evaluacion de proyectos Espafiol y Europeo es que el
sistema espafiol es andénimo, mientras en Europa el
sistema es abierto.

BIOCOMBUSTIBLES Y CAMBIO CLIMATICO

[A.M.A.] Como es bien conocido, el uso de biocombus-
tibles se ha apuntado como una de las posibles contri-
buciones para mitigar las emisiones de CO, (gas
mayoritario de efecto invernadero) y asi contribuir a la
lucha contra el cambio climético.

Sin embargo, dos estudios publicados recientemente
por investigadores estadounidenses en la revista
Science alertan sobre los efectos secundarios de la
produccion de dichos biocombustibles, como por ejem-
plo los relacionados con la conversion de terrenos

ABC On line. Febrero 28, 2008. http://www.ahc.es/hemeroteca/historico-28-02-2008/abc/Sociedad/europa-premia-una-investigacion-espafiola-

rechazada-cuatro-veces-por-el-gobierno_1641682640053.html

ABC on line. Febrero 28, 2008. http://www.abc.es/20080229/sociedad-ciencia/caso-moreno-reaviva-polemica_200802290245.html
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para dicha produccion, que podria hacer que el balan-
ce global de produccion de CO, resulte desfavorable.

El trabajo de Fargione et al. analiza el balance de
carbono resultante de la conversion de terrenos
ricos en carbono en Brasil, sureste de Asia y los
Estados Unidos (considerando tanto las pérdidas de
carbono del suelo como el resultante de la pérdida de
biomasa original) en terrenos donde cultivar biocom-
bustibles.1 El resultado es que se requeriria entre 17
y 420 afios (dependiendo del tipo de biocombustible
producido - etanol o biodiesel - y de la planta de la
que se extrajera la materia prima - palma, soja, maiz
o cafa de azucar -) para que la cantidad acumulada
de CO, emitido compensara la cantidad emitida al
emplear combustibles fosiles. En este sentido, se
estima que las mayores emisiones a la atmosfera se
producen cuando se convierten plantaciones de pal-
meras en Indonesia, seguidas de cultivos de soja en
la Amazonia. En estos casos se tardarian 423 y 319
afios, respectivamente, en compensarlas. Solo en el
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caso de que las plantas para la produccion de bio-
combustibles se cultiven en terrenos abandonados o
gue se utilicen residuos de biomasa para su produc-
cion (considerando etanol en este caso), la deuda de
carbono seré favorable.

En el segundo estudio de Searchinger et al.,2 se ha
modelizado la generacion de gases de efecto inverna-
dero durante la produccion de etanol derivado de maiz
considerando un escenario en el que, respondiendo a
la posible demanda de dichos biocombustibles y el
consiguiente aumento de sus precios, se decide trans-
formar los bosques y terrenos verdes actuales en nue-
vas tierras de cultivo. El resultado es que en lugar de
producirse una reduccion del 20 % en las emisiones,
segun apuntaban algunos estudios hasta la fecha, las
emisiones se podrian doblar durante los primeros 30
afios y serian en cualquier caso superiores al nivel
actual durante 167 afios. Como en el trabajo anterior,
se propone en cambio como ventajoso el uso de resi-
duos de biomasa.

BOLSAS DE PLASTICO: BIENVENIDAS LAS BOLSAS BIODEGRADABLES,

PERO...;,Y QUE TAL RECICLAR?

[M.L-C] Las bolsas de plastico representan un proble-
ma medioambiental serio. En primer lugar, plantean
un problema de residuos que se intenta atacar desde
distintas perspectivas.

En Zaragoza la empresa Sphere vende bolsas biode-
gradables, reutilizables y compostables a base de
una mezcla de almidén de patata y polimero biode-
gradables. La bolsa una vez en la basura, se degra-
da completamente en 90 dias. Estas bolsas son utili-
zadas actualmente por Alcampo y por la feria de
Zaragoza3.

Otra alternativa que convendria hacer del conoci-
miento del gobierno, son las investigaciones innova-
doras que nacen en nuestro propio sistema de inves-
tigacion. Especificamente en el CSIC, un grupo de
investigadores liderado por el Dr. Marcos Fernandez
Garcia del Instituto de Catélisis y Petroleoquimica, ha
modificado la composicién de las bolsas de plastico
para transformarlas en sistemas auto-degradables. El
invento se basa en la utilizacion de nanoparticulas de
o6xidos como el TiO, que genera oxigeno al contacto

con la luz solar. Este oxigeno es entonces el respon-
sable de la degradacién del polimero de la bolsa de
plastico.4 5

Pero, en segundo lugar, la propia fabricaciéon de bol-
sas de plastico tiene un coste medioambiental nada
despreciable: cada bolsa requiere la emisién del
equivalente a aproximadamente 4 gramos de CO,
durante su fabricacion.

Si en Espafia se distribuyen 10.500 millones (j!) de
bolsas al afio quiere decir que cada uno de nosotros
somos responsables de 238 bolsas de plastico/afio.
Podemos adjudicarnos lo que nos corresponde de
contaminacion a cada uno de nosotros por el mero
uso de bolsas de plastico. Lamentablemente, sélo
un 10% de las bolsas de plastico se reciclan. En
total, estas bolsas son las responsables del 0.1%
del total nacional de las emisiones de CO, a la
atmésfera.

Ante esto, el gobierno estudia un proyecto de ley para
cobrar por bolsa utilizada o propuestas similares.

1 Joseph Fargione, Jason Hill, David Tilman, Stephen Polasky, Peter Hawthorne. Science 319 (2008) 1235.
2 Timothy Searchinger, Ralph Heimlich, R. A. Houghton, Fengxia Dong, Amani Elobeid, Jacinto Fabiosa, Simla Tokgoz, Dermot Hayes, Tun-

Hsiang Yu. Science 319 (2008) 1239.
3 Madrid+d. Publicado on line Enero 16, 2008.
4 AKubacka, et al. Nano Letters (2007) 7, 2529-2534.
S www.csic.es/prensa
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NUEVOS SOLIDOS POROSOS PARA CAPTURA DE CO,

[A.M.A.] Un equipo estadounidense de la University
of California at Los Angeles y la Arizona State Univer-
sity, dirigido por Omar M. Yaghi ha empleado un pro-
tocolo tipo high-throughput para la sintesis de nuevas
estructuras de tipo imidazolato zeolitico (ZIF's).1 El
equipo de Yaghi trabaja desde los afios 90 sobre la
sintesis de nuevos materiales altamente porosos
denominados MOF's (metal-organic frameworks).
Derivados de ellos, en el presente trabajo se han sin-
tetizado MOF’s con estructuras zeoliticas. En ellas,
dos metales de transicion como el Zn y el Co ocupan
las posiciones tetraédricas del Si o el Al en la estruc-
tura zeolitica, mientras que diferentes imidazolatos
(basados en imidazol, organico aromatico caracteri-
zado por disponer de un anillo pentagonal nitrogena-
do) reemplazan a los oxigenos puente en la citada
estructura.

El protocolo combinatorio de sintesis mezclando los
dos citados metales con los diferentes imidazolatos ha
permitido la obtencién de 25 nuevos cristales de ZIF's
diferentes. Algunos de ellos han mostrado una estabi-

lidad térmica relativamente alta (hasta 390 9C) asi
como alta estabilidad quimica en medio organico o
acuoso. La estructura muestra en algin caso ademas
una alta porosidad con areas especificas préximas a
los 2000 metros cuadrados por gramo, presentando
una gran capacidad para la captura de CO, en mez-
clas CO/CO,, asi como para almacenar CO,: un litro
de uno de los nuevos ZIF's, el denominado ZIF-69,
puede almacenar en torno a 80 litros de CO, a 273 K
y presion atmosférica.

Dentro de las posibles diferentes aplicaciones de este
tipo de materiales, que también podrian denominarse
esponjas metalicas, los autores apuntan que podrian
ayudar a las centrales eléctricas de carbon a filtrar el
diéxido de carbono de sus chimeneas. Una vez que las
esponjas estan llenas, podrian ser retiradas y descar-
gar el CO, acumulado en los poros mediante una baja-
da de presion, lo que permitiria que los ZIF's puedan
ser reutilizados. Posteriormente, el CO, descargado
se podria enterrar en depdsitos subterraneos para evi-
tar su impacto dafiino sobre el clima.

RECARGA LA BATERIA DEL MOVIL AL CAMINAR

[A.M.A.] Un equipo de cientificos de las universida-
des de Michigan y Pittsburgh en Estados Unidos y de
la Universidad Simon Fraser en Canada ha desarro-
llado un ingenioso dispositivo que, acoplado a la rodi-
lla, es capaz de capturar la energia que genera nues-
tro organismo mientras caminamos, y de transformar-
la en electricidad facilmente utilizable y suficiente
para recargar, por ejemplo, la bateria de un teléfono
movil. El invento ha sido presentado en la revista
Science.2

La principal novedad del dispositivo presentado res-
pecto a otros modelos anteriores consiste en un
mejor aprovechamiento energético mediante la opti-
mizacion del coste metabdlico. La estrategia emplea-
da para ello esta basada en la extraccion de energia
de la parte negativa del movimiento de la rodilla al
caminar, usando un concepto equivalente al emplea-
do en determinados vehiculos que aprovechan la
energia disipada durante las frenadas para cargar la

bateria. El resultado es que se requiere menos de un
vatio de potencia metabdlica extra por cada vatio de
electricidad producido.

Los generadores convencionales del mismo tipo, en
cambio, utilizan la parte positiva del trabajo muscular
y requieren una media de 6,4 vatios de poder meta-
bolico para generar cada vatio de electricidad. Las
pruebas realizadas en seis personas que caminaban
sobre una cinta a una velocidad normal (1,5 metros
por segundo) mostraron que se puede llegar a produ-
cir 5 vatios de electricidad con el nuevo dispositivo,
cantidad considerablemente mayor que la producida
con dispositivos montados en los pies (0.8 vatios),
que también aprovechan la energia disipada, en este
caso durante la pisada. Otras aplicaciones propues-
tas para el nuevo dispositivo incluyen la recarga de
equipos GPS, reproductores de MP3 o incluso proéte-
sis con articulaciones motorizadas o neurotransmiso-
res implantados.

1 Rahul Banerjee, Anh Phan, Bo Wang, Carolyn Knobler, Hiroyasu Furukawa, Michael O'Keeffe, Omar M. Yaghi, Science 319 (2008) 939.
2 3. M. Donelan, Q. Li, V. Naing, J. A. Hoffer, D. J. Weber, A. D. Kuo. Science 319 (2008) 807.

28 Apuntes de Ciencia y Tecnologia n° 26, Marzo 2008




NoTicliAs DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

NUEVO MATERIAL PARA BATERIAS RECARGABLES

[A.M.A.] Las baterias recargables de los dispositivos
electrénicos actuales usan materiales conductores
ibnicos en los que son los iones (tipicamente Li*) los
que transportan la carga. Este tipo de baterias presen-
tan la ventaja respecto a sistemas mas convenciona-
les de que su densidad de almacenamiento de energia
es mayor y su velocidad de descarga es mas lenta.

Un equipo aleman, liderado por Hans-Jorg Deiseroth,
de la Universidad de Siegen (Alemania), en colabora-
cién con otros cientificos de la Universidad de Munster
(Alemania), ha presentado un nuevo material conduc-
tor de Li*, basado en el grupo de compuestos sélidos
conocidos como argiroditas.l Este grupo, que deriva
del mineral argirodita (AggGeSg), se caracteriza por
presentar una alta conductividad iénica y movilidad de
sus cationes Ag*. Usando esa estructura de base, se
han realizado tipicamente sustituciones del cation
movil Ag* por otros cationes de menor radio idnico
como Cut, lo que ha abierto la puerta a la sustitucion

por un cation de radio similar al Cu* como es el Li*;
ello ha dado lugar a la familia de argiroditas de Li sin-
téticas. Igualmente, la estructura presenta gran versa-
tilidad para la introduccion de fésforo y la sustitucion
de algunos de los azufres por otros elementos.

Sobre esta base, se han sintetizado una serie de argi-
roditas con férmula LigPSsX (X: Cl, Br, I). En la estruc-
tura resultante, los atomos de azufre aparecen densa-
mente empaquetados en tetraedros alrededor del fos-
foro, y en el caso de los halégenos mas pequefios se
observa una sustitucion parcial de éstos por azufre.
Los huecos entre dichos tetraedros son ocupados de
forma méas o menos regular por iones de litio, estando
su conductividad relacionada con su capacidad para
saltar de hueco a hueco.

Los autores han asegurado que este tipo de formula-
ciones producen las argiroditas con mayor conductivi-
dad de iones de litio sintetizada hasta el momento.

Digital.CSIC, EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL DEL CSIC

[M.A.C.] El Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas presenté el pasado 18 de Enero su depdsito ins-
titucional de documentos digitales, denominado Digi-
tal.CSIC.2 El proyecto pretende agrupar, organizar,
preservar y difundir la produccion intelectual resultan-
te de la actividad de los investigadores del Consejo y
ofrecerla como recurso en linea de acceso abierto.
Como resultado, se espera no soélo proporcionar acce-
S0 gratuito a los resultados de la investigacion de esta
instituciéon publica sino también aumentar su visibilidad
e impacto. El proyecto se encuadra en el movimiento
Open Access Initiative, que promueve el acceso libre a
la literatura cientifica y al que se adhirié el CSIC en su
momento (con cierto retraso: enero de 2006, cuando la
declaracién de Berlin se firmé en Octubre de 2003).

Al depositar sus articulos en Digital.CSIC, los investi-
gadores se responsabilizan de no estar violando las

leyes del copyright, lo que puede ser una limitacion
considerable ya que, en general, las revistas exigen
una cesion completa de derechos de explotacién y dis-
tribucion y, frecuentemente, prohiben de modo expre-
so el autoarchivo o el archivo institucional (aunque en
otros casos se permite expresamente bajo ciertas con-
diciones).

El proyecto permite consultar en linea la informacién
sobre copyright de algunas revistas y editoras usando
el motor de busqueda RoMEO, y se ofrecen también
recomendaciones sobre cOmo asegurarse la retencion
de los derechos de explotacion que permita el depdsi-
to institucional de los trabajos.3 Ademas, es posible
depositar trabajos no publicados, en cuyo caso se
autoriza la distribucion posterior de la obra bajo licen-
cia de Creative Commons, con reconocimiento de
autoria sin uso comercial y sin obra derivada.4

1 Hans-Jorg Deiseroth, Shiao-Tong Kong, Hellmut Eckert, Julia Vannahme, Christof Reiner, Torsten Zaib, Marc Schlosser, Angew. Chem. Int.

Ed. 47 (2008) 755.
2 http://digital.csic.es

3 http://www.Iboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/Know-your-rights.doc

4 http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/es/
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P2C LENDING - jA GRANDES IDEAS, GRANDES INVERSORES!

[M.L-C] Una nueva forma de llevar nuestras ideas del
laboratorio a la realidad de una empresa: P2C Len-
ding: ‘Personas que ayudan a empresas a desarrollar
un proyecto’. Se trata de una plataforma online que
conecta entre si a diferentes inversores particulares y
emprendedores con el fin de participar en la creacion
de una empresa. La idea permite que pequefios inver-
sores aporten cantidades econdmicas al alcance de

cualquier bolsillo (desde 5.000 euros) y que juntos
puedan aportar la cantidad de dinero necesario para
invertir en una gran empresa con una tasa de rentabi-
lidad en torno al 15%. La idea original de esta platafor-
ma nacié de dos espafioles, Juan José Martinez y
Agustin Cardenas quienes han hecho de ésta una
empresa virtual a través de la pagina web www.parti-
Zipa.com

BREVES

IV Certamen Teresa Pinillos

[M.A.C.] La Universidad de la Rioja y la asociaciéon
Nexociencia han convocado el IV Certamen Teresa
Pinillos de Ensayos de Divulgacion Cientifica y Huma-

nistica para trabajos de divulgacién en espafiol en
cualquier campo de conocimiento. Mas informacion en
la pagina web http://www.unirioja.es/ensaya.

Tercer congreso sobre la corrupcion y

[M.A.C.] La Plataforma contra la Corrupcion y el
Acoso en la Universidad Puablica ha anunciado la
convocatoria del Tercer Congreso sobre este tema

el acoso en la universidad publica.

para los dias 17-19 de Octubre de 2008 en Madrid.
Mas informacién en la pagina web de la plataforma:
www.corruptio.com.

Con espiritu critico y constructivo,
desde la diversidad, como amalgama de
profesionales de todos los

estamentos y disciplinas cientificas,

iLuchamos para mejorar
el sistema espafiol de 1+D!
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iHazte

Asociacién para el

E ’ 2
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http:/lwww.aacte.eu
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Anuncia tus productos o servicios en
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*Mas de 9000 descargas desde la web de
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Seccion dedicada a los investigadores que trabajan en Espafia en condiciones de precariedad laboral

La primavera, que la sangre altera, se nos viene encima. Como encima se nos han echado las elecciones, con
sus promesas de amor eterno al sistema de I+D+i, motor de cualquier pais civilizado.

Pero estas ""banalidades' no pueden hacernos perder nuestro rumbo, y la misién de estas paginas, como
portavoces de las miserias precarias de nuestra carrera investigadora (si podemos llamarle asi, aunque sea
una carrera a campo a través), no parece que vaya a caducar por una buena temporada. jQué bien! Asi podré
seguir pluriempleada en;é’,éomteo,, con el sueldazo que eso supone...

En fin, no nos despistemos y vamos al asunto...

Ranking de becas con posibilidades de
ganar el premio limén

Este ha sido un trimestre especialmente activo en la
deteccion de cutre-becas que no cumplen en EPIF.
Tanto es asi, que no puedo dedicarle demasiado espa-
cio a cada una de ellas. Pero no por eso vamos a dejar
de mencionar a aquellas entidades publicas y privadas
que se mofan de aquello que dijo nuestro Presidente
antes de ganar las pasadas elecciones (4 afios ya...
jcomo pasa el tiempo!): Investigar es trabajar... Lo
de las condiciones dignas, parece que se ha quedado
en el tintero, por ahora seguimos mas proximos a la
caridad. Muchas son contratos encubiertos, casi
subastas de esclavos, que merecerian una denuncia
ante los sindicatos y en la inspeccion de trabajo
correspondiente. Si es triste que Fundaciones sin
animo de lucro no tengan el respeto a los derechos de
los trabajadores entre sus fines, mas triste es que par-
ticipen en el juego organismos oficiales, estatales o
autondmicos, desde Ministerios a Universidades, que
en todas partes cuecen habas.

Ahi van unas cuantas muestras, ordenadas alfabética-
mente, para no discriminar:

Camara de Cuentas de Andalucial. Convoca una
beca de investigacion para hacer la tesis con una cuan-
tia de 600 eurazos al mes (mediomileurista). Ademas,
el “beneficiario” tiene que hacerse un seguro de acci-
dentes a su cargo. Es descaradamente una beca para

encubrir un puesto de trabajo con la excusa de que en
la investigacion esta bien visto esto de dar becas Y
encima en la introduccién dice que la Camara de Cuen-
tas es la encargada de velar por la legalidad de la ges-
tién financiera de la Comunidad Autbnoma de Andalu-
cia. ¢Quién vigila al vigilante? En fin...

Fundaciones varias. El mal ejemplo dado por el
MEC, dejando pasar 2 afios sin establecer la formula
de contratacién de doctores de estancia en el extran-
jero, ha calado en las convocatorias de instituciones
privadas. Por poner algunos ejemplos, la Fundacion
Ramén Areces?, sigue convocando “becas” para que
investigadores doctores realicen estancias en Centros
de Investigacion en el extranjero, saltdndose la obliga-
toriedad de convocar ayudas a doctores en forma de
contrato, a pesar de que seguro que saben que exis-
te, porque la FJI les envié una carta al respecto ya en
la anterior convocatoria. Y lo mismo ocurre con la Fun-
dacién Alfonso Martin Escudero 3. Pero la palma se
la lleva la Fundacién Mutua Madrilefia 4, que otorga
3 becas para la realizacion de tesis doctoral con la
suculenta dotacion de 3000 € anuales por un periodo
maximo de 3 afios. Me dan ganas de llorar, pero como
al becario le den ganas de comer... tendra que sacar-
se unas perras en el Metro.

Instituto de Estudios Ceuties®. Aunque la FJI ya les
avis6 en la anterior convocatoria, y entonces alegaron
que no sabian nada del EPIF, han vuelto a sacar una

1 Resolucién de 23 de octubre de 2007 del Consejero Mayor de la Camara de Cuentas de Andalucia, por la que se hacen publicas las Bases de la
convocatoria de una beca de Investigacion. http://www.ccuentas.es/convocatoria/Premios/PREMIOSConvBeca2008.pdf

2 Fundacién Ramén Areces. XX Convocatoria de becas para ampliacion de estudios en Universidades y Centros de Investigacion en el extranjero
en el campo de las ciencias de la naturaleza. http://www.fundacionareces.es/Ofconcursos.htm?link=becas_XX_Natur.htm

3 Fundacién Alfonso Martin Escudero. Convocatoria de becas de investigacién en universidades o centros en el extranjero.

http://www.fundame.org/

4 Fundacién Mutua Madrilefia. VV Convocatoria de becas para la realizacion de tesis doctoral 2008. http://www.mutua-mad.es/FundMM/jsp/contro-

ladorBecasJSP.jsp

5 Instituto de Estudios Ceutfes. Convocatoria de becas para la realizacién de tesis doctorales, convocatoria 2008. http://www.ieceuties.org/pagi-

nas/ultima_hora_27.htm
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convocatoria de 2 becas para la realizacion de Tesis sal-
tandoselo completamente. ¢, Cual sera la excusa ahora?

Ministerio de Fomentol. Cinco becas para la forma-
cion de personal en el Observatorio Astronémico Nacio-
nal, para realizar tesis doctorales en distintos campos
de astronomia galéctica, extragalactica e instrumenta-
cion. Mil euritos al mes, prorrogable a 4 afios... No
hablemos del “salario”, pero siendo de un Ministerio...
podrian haberse enterado al menos de que al tercer afio
tocaba contrato...

Parque Cientifico de Madrid, Proyecto Artemis de la
Universidad Complutense2. Beca para investigacion
en ingenieria de tejidos. Puesto a cubrir: Ingeniero
Quimico. Como tareas asignadas, entre otras, disefio
de bioprocesos para la sintesis in vitro de un tejido
neuronal en biorreactores. Jornada de 7 horas diarias,
a remunerar dependiendo de la experiencia. jQué gra-
cia! ¢Y por qué una beca? Porque es mas barato, en
cualquier caso.

La Universidad Autonoma de Barcelona y el Banco
Santander, a la basqueda de jovenes investigadores3.
Y como les interesa tanto la investigacion y los jévenes
investigadores, por eso han firmado un acuerdo de
colaboracion para ofertar... becas postdoctorales. Una
vez mas, la capacidad intelectual de nuestros doctores
arrastrada por el fango. Y encima van y dicen que “esta
iniciativa persigue la incorporacion a la universidad
catalana de los investigadores mas destacados de
todo el mundo”. Si, todos van a venir corriendo a por
una beca, seguro.

Universidad Politécnica de Catalufia4. La UPC ha
aprobado las Becas de formacion de profesorado uni-
versitario para departamentos, centros e institutos pro-
pios, que sustituyen la figura del profesor ayudante. El
asunto parece grave... Lo logico pareceria dar el paso
contrario: sustituir las becas de formacion de profeso-
rado por los contratos de formacion de profesorado
(ayudante). Deberan tener cuidado, me temo, porque
el argumento es muy facil para la Inspeccion de Traba-
jo y los jueces: existe un contrato especifico para la
formacion de profesores universitarios, y sin embargo
se sacan becas para exactamente lo mismo. Mas
claro, agua.

Por fin, Seguridad Social para los emigrados

A finales de febrero, los beneficiarios de ayudas pos-
tdoctorales del MEC recibieron una carta del Subdirec-
tor General de Formacion y Movilidad en Posgrado y
Posdoctorado que empezaba diciendo “Desde la apro-
bacién del Real decreto 63/2006, por el que se aprobd
el Estatuto del personal investigador en formacion, por
la Secretaria de Estado de Universidades e Investiga-
cion se han venido realizando gestiones con la finalidad
de conseguir que los beneficiarios de ayudas a la inves-
tigacion posdoctoral con destino en el extranjero, fueran
contratados por una entidad de adscripcion espafiola,
de acuerdo con lo establecido con la Disposicion adicio-
nal sexta del mencionado real decreto”. No le alabo el
gusto al redactor, que empieza siendo redundante y
acaba siendo farragoso para reconocer que, desde la
aprobacion del EPIF, que fijaba un plazo de 4 meses
para su aplicaciéon, han pasado 2 afios. Dos afios de
retraso para darse cuenta de que los doctores en el
extranjero pueden y deben estar contratados, y que hay
entidades publicas que pueden hacer esos contratos.
Pero al fin ha llegado: parece que van a aplicarse las
medidas publicadas en el BOE de 135 de diciembre a
partir del 1 de marzo, en colaboracién con la Fundacién
Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT). No
debe ser casual la cercania de la manifestacion y de las
elecciones, ni tampoco el hecho de que 24 postdocs
hubieran emprendido demandas contra el MEC por
mantenerlos con becas.

La primera reaccién desde la FJI fue de sorpresa por-
que aplicaran una medida que habian propuesto y que
les habian dicho tantas veces que no se podia llevar a
la practica. La segunda, de alegria porque por fin teni-
an contrato los postdocs en el extranjero... Pero luego
llega el tiempo de reflexion. Aunque sin duda supone un
avance, no hay que dejarse engafiar por las palabras
cargadas de oropeles. De momento, EI MEC ha publi-
cado en su web la resolucion®, pendiente de publica-
cion en el BOE, cuyo objetivo es “introducir modificacio-
nes que promuevan la contratacion de los beneficiarios
de estas ayudas por entidades espafiolas que retnan
los requisitos para ello y puedan asumir la condicién de
entidades colaboradoras”. Una vez mas, bastante farra-
goso, pero al menos esta claro que lo de la contratacién
es algo mas que rumor, aunque de momento aun no es

1 Ministerio de Fomento. ORDEN FOM/3740/2007, de 15 de noviembre, por la que se publica la convocatoria de becas para la formacion deper-
sonal en el Instituto Geografico Nacional. BOE de 20 de diciembre de 2007. http://www.boe.es/boe/dias/2007/12/20/pdfs/A52571-52575.pdf
2 OFER-TRABEC. Proyecto Artemis del Parque Cientifico de Madrid. http:/listserv.rediris.es/cgi-bin/wa?A2=ind0712&L =ofer-

trabec&D=1&P=2222

3 La UAB'y el Banco Santander, a la bisqueda de jovenes investigadores. Universia. http://investigacion.universia.es/noticia.jsp?idNoti-
Ccia=5737&title=UAB-BANCO-SANTANDER-BUSQUEDA-JOVENES-INVESTIGADORES&pag=1&idSeccion=8
4 Beques de Formacid de Professorat Universitari UPC per a Departaments, Centres i Instituts de la UPC. http://www.upc.es/catala/la-

upc/govern/bupc/hemeroteca/2007/0102/14-11-2007.pdf

5 Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. RESOLUCION de 12 de diciembre de 2007, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social,sobre
encuadramiento en el sistema de laSeguridad Social del personal investigador en formacion y de los doctores beneficiarios de programas de
ayuda a la investigacion que desempefien su actividad en el extranjero. BOE de 13 de diciembre de 2007.

http://www.boe.es/boe/dias/2007/12/13/pdfs/A51147-51148.pdf

6 Resolucién de 27 de febrero de 2008 de la Secretarfa de Estado de Universidades e Investigacion por la que se modifican los conceptos retributi-
vos y las dotaciones de las ayudas concedidas para investigacion posdoctoral, incluidas las becas MEC/Fulbright y Cétedras “Principe de Astu-

rias". http://www.mec.es/universidades/bp/dotacion-contrato.html
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realidad... Y, en cualquier caso, se trata de una solu-
cién parcial, que veremos cémo queda cuando pase
un cierto tiempo. Lo legal y justo seria que se les diera
de alta en la Seguridad Social como trabajadores
comunes (y no con cotizaciones especiales y reduci-
das), con la fecha de inicio de las tareas o de entrada
en vigor del EPIF, y que eso se haga sin que lo tenga
gue decir un juez en respuesta a la demanda plantea-
da. Sin embargo, no parece que de momento tuvieran
pensado hacerlo retroactivo, asi que se han ahorrado
mas de afio y medio por la cara. Por tanto, las deman-
das anteriores siguen teniendo validez, aunque
habran de adaptarse a la nueva situacion. De hecho,
estos Ultimos acontecimientos las refuerzan, porque
demuestran que se podia haber contratado a todos
los becarios afectados desde el principio y hay desidia
de parte del MEC por no haberlo hecho. EI MEC se ha
comprometido verbalmente a buscar la manera de
abonar las cotizaciones atrasadas desde que entr6 en
vigor el EPIF. Pero hay que mantener la demanda para
animarles a encontrar la solucién y buscar el dinero
con rapidez vy, si no lo hacen, ya les ordenara el juez
qgue lo hagan.

Recursos y tribunales

Sin duda es importante que el MEC se ponga las bar-
bas a remojar, porque desde que los jévenes investiga-
dores decidieron dejarse de lamentos e ir a por todas,
presentando recursos ante la inspeccion de trabajo y
demandas ante los tribunales en base al EPIF, han
empezado a cosechar resultados.

Buenas noticias desde Andalucia, desde donde la FJI
interpuso hace algun tiempo una denuncia, contra la
Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa del
gobierno andaluz, ante la Inspecciéon de Trabajo y
Seguridad Sociall. Los demandantes, becarios de Cor-
doba y Granada (porque las denuncias se ponen de
forma provincial) asociados a Proyectos de Excelencia
de la Junta de Andalucia y que trabajan en el CSIC. La
resolucién ha sido favorable, y los afectados estan
dados de alta con fecha 12 de Febrero de 2008 (dos
afos después de lo que deberian...).

Lo mismo ha ocurrido en Salamanca, donde también
INNOVA, la asociacion local federada en Precarios,
interpuso una denuncia ante la inspeccién de Trabajo,
esta vez por incumplimiento del EPIF por parte de la
Junta de Castilla y Ledn que se extrapolo también a
los becarios del MEC y el CSIC. Cerca de 106 becarios
habian perdido entre 1 y 17 meses de contrato por un
retraso injustificado en la aplicacion del estatuto. Tam-
bién la resolucion les ha sido favorable. Al parecer, ya
es una resolucion oficial, aunque esta pendiente de
aplicacién. Seguiremos informando.
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VI Jornadas de Jovenes Investigadores
en Granada

Un afio mas, se han celebrado con gran éxito las Jor-
nadas de Jovenes Investigadores?, esta vez organiza-
das por ASI-Granada, la asociacién andaluza pertene-
ciente a la FJI. El Sr. Ministro de Sanidad y Consumo
Bernat Soria, que estaba invitado a una mesa-debate
y debia abrir las Jornadas, avis6 48 horas antes de su
inicio (curiosamente, tras conocer la convocatoria de
manifestacion de la que hablaré en un minuto) de que
ese dia tenia una agenda preferente en un lugar de la
Mancha cuyo nombre no he conseguido averiguar.
Tenéis un cumplido resumen de las mismas en el arti-
culo que sigue a mis palabras en esta seccion, asi que
no voy a extenderme mas. Sélo quiero desde aqui feli-
citar a los organizadores y animarles a seguir en su
empefio por conseguir una Carrera Investigadora
digna en nuestro pais.

Tras las Jornadas, se celebr6 la Asamblea Ordinaria de
la FJI, en la que se eligi6 la nueva Junta Directivas.
Enhorabuena a los nuevos “mandatarios” precarios,
gracias por vuestra buena disposicion para el trabajo
cooperativo y ya sabéis donde tenéis una ventana
abierta para manifestar vuestras opiniones sobre la
investigacion en Espafia.

Otra investigacion es posible

Y hablando de manifestarse, seguro que os han llegado
ecos de la Ultima manifestacion convocada por la FJI en
Madrid el dia 1 de marzo. Entre 600 y mas de 2000
manifestantes segun los “contadores”. La FJI reconoce
la asistencia de méas de 1000.

Ya habéis leido bajo los epigrafes anteriores que la
manifestacion parece que empezd a tener consecuen-
cias nada mas convocarse (contratos a postdocs en el
extranjero, cambios de agenda de Ultima hora de cara a
las Jornadas...). Muchas mas consecuencias dentro de
la campafa electoral donde, a pesar de lo poco que se
habl6 de ciencia en el primer debate televisado entre
los candidatos de los principales partidos de ambito
estatal, las promesas electorales empezaron a multipli-
carse de forma sospechosa.

No ha faltado quien ha creido ver en esta manifesta-
cion un acoso al gobierno en época de elecciones, y
ha tachado a la FJI de oportunista. Lo cierto es que no
es la primera vez que se convoca una manifestacion
por la ciencia en Madrid en primavera, y que la convo-
catoria se estaba preparando antes de conocer la
fecha de las elecciones... La FJI lleva afios luchando
contra la precariedad en investigacion, y no parece
adecuado detenerse cada 4 afos para evitar coincidir
con las elecciones...Y eso si s6lo contamos las que
son a nivel estatal, porque andamos de elecciones de

1 Comunicado de Prensa FJI-Precarios, 31 de enero 2008. Investigadores de la Junta de Andalucia han trabajado sin Seguridad Social.

http://www.precarios.org/Sala+de+Prensa

2 VI Jornadas de Jovenes investigadores "Investigacion es Futuro”. http://www.precarios.org/users/jornadas/main.php?op=inicio
3 FJI-Precarios, Junta Directiva. http://www.precarios.org/tiki-index.php?page=cont%c3%alctanos#Junta_Directiva
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tanto en tanto, y las campafias de los politicos estan
siendo igual de agresivas independientemente del
ambito electoral a que se destinen. Al fin y al cabo,
tampoco viene mal obligar a los politicos a definirse, a
hacer promesas, para luego poder exigirles coheren-
cia con s6lo echar un vistazo a las hemerotecas. Quie-
ro yo ver qué pasa, si el partido actualmente en el
Gobierno vuelve a ganar las elecciones, con todas las
promesas que han ido vertiendo desde la Ministra de
Educacion y Ciencia (teniais que haberla visto, con su
cesta de naranjas, obsequio de Precarios) hasta el
Presidente. El asunto esta mas claro que el agua. Nos
quieren vender la moto...y que casualidad que sea
ahora, justo antes de una manifestacién y de las elec-
ciones. ¢No han tenido tiempo en 4 afios? ¢Quiénes
son los oportunistas?

La ANIRC se reline con el MEC

El pasado 5 de Febrero la directiva de la ANIRC! consi-
gui6 una reunién con el MEC para tratar de los proble-
mas que afectan al colectivo de Investigadores del Pro-
grama Ramén y Cajal, tales como las dificultades para
su estabilizacion tras todas las evaluaciones positivas,
la planificacion del Programa de cara al futuro para evi-
tar este tipo de situaciones, los problemas a la hora de
solicitar fondos y llevar a cabo proyectos de investiga-
cion, y diversos asuntos relacionados con la evaluacion
dentro del programa 13. Algunas partes relevantes de la
conversacion se detallan a continuacion:

Estabilizacion. Los representantes del MEC insistie-
ron en resaltar que “el Ministerio no contrata”, una
obviedad que muestra la poca predisposicién a inten-
tar resolver o remediar los problemas que surgen con
la estabilidad de los RyC. La ANIRC insisti6 en que
todo aquél que pone el dinero puede presionar obli-
gando a que se cumplan unos objetivos. Como res-
puesta, el MEC se comprometié a crear una Comi-
sion de seguimiento, de forma que no solo los inves-
tigadores sean evaluados, sino también los Centros
de acogida, que deberan responder de los medios y
circunstancias que se le ofrecen al investigador para
llevar a cabo su trabajo. Pero no se llegé a consolidar
(aunque no se desestimd) la propuesta de que se
pudiera negar la posibilidad de solicitar nuevos RyC a
los que usan “perversamente” el Programa para con-
seguir trabajadores temporales sin ningin desembol-
S0 por su parte. Queda también pendiente la posibili-
dad de incentivar a los Centros de acogida para que
les compense tener un RyC, en lugar de suponer “una
carga para el futuro”. Habra que hacer un seguimien-
to de la Comision de seguimiento...

Vuelven a insistir en que el afio de prorroga que dio el
afio pasado el MEC era excepcional e irrepetible. Lo jus-
tifican diciendo que es la Unica manera de presionar a
los organismos para que saque plazas en el momento
oportuno, y nos remiten a mantener conversaciones con
los Organismos de acogida. De Herodes a Pilatos...

1 ANIRC, pagina web. http://www./anirc.es
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Respecto a la eficacia del programa 13, todo parece
realmente confuso... Segun ellos, hay mas plazas que
evaluados positivos con el 13 (¢?). Nombran el CSIC,
pero claro, aqui el problema va por barrios. Pueden
salir mas plazas en numeros absolutos, pero existir
areas, como Biologia y Biomedicina, donde el nimero
de plazas ofertadas ha sido muy inferior al nimero de
RyC con evaluaciéon I3 positiva. También han dado
numeros sobre las Universidades... Parece que que-
dan plazas remanentes después de la estabilizacion...
Sin duda nameros difusos. Ya sabemos que las cifras
son muy sufridas, mucho méas que las personas a quie-
nes representan... Y también, mucho mas faciles de
manipular.

Proyectos de investigacion del Plan Nacional del
MEC. Dificil asunto, porque no reconocen las dificulta-
des. No quieren modificar la modalidad A de proyectos
para jovenes investigadores de talento menores de 40
afios, porque se puede acceder a la modalidad B
siempre que se justifique adecuadamente. Y para evi-
tar que el numero de afios de contrato que le quedan
al RyC afecte a la concesion de proyectos, propusie-
ron que, a partir de ahora, la ANEP evalle exclusiva-
mente la calidad cientifica del proyecto presentado, y
sea luego el MEC quien valore la situacién contractual
del solicitante. Veremos en qué queda todo y si asi se
resuelve el calvario por el que hemos tenido que pasar
muchos de nosotros...

En la proxima convocatoria de RyC van a implementar
algo que llaman Convocatoria de Fortalecimiento
Institucional para RyCs con proyecto de investigacion
propio y lideres de grupos. Va a ser como un “start-up
package”, consistente en 60.000 euros durante 2 afios.
Pero esto sigue planteando dudas sobre posibilidad de
mal uso por parte de los Centros, de modo que tampo-
co incentive a éstos a quedarse con el RyC una vez
usados los fondos.

En conclusion, para ellos el Programa RyC ha sido un
éxito absoluto, con un 95% de estabilizados. Habria
gue saber a qué llaman ellos estabilizarse... Y encima,
hay que considerar que, parafraseando a un antiguo
Secretario de Estado, jel I3 es lo mejor que ha parido
MEC alguno! Con una capacidad asi de autocritica, no
iremos muy lejos...

Divide y venceras

Lo cierto es que acabamos de vivir una fecha critica de
la historia de los contratados RyC: el final del afio de
extension de los RyC del primer afio. Y la historia es
diferente si el que la cuenta no es el MEC

Analicemos lo ocurrido, por ejemplo, en el CSIC: El afio
pasado, al final del quinto afio de los RyC-1 del CSIC, y
para paliar cierta falta de prevision (no aplicabilidad del
I3 en el CSIC, en espera de la Ley de Agencias, etc.),
el MEC y la Direccion del CSIC pactaron una extension
de un afio para aquellos de sus contratados RyC-1 que

Apuntes de Ciencia y Tecnologia n° 26, Marzo 2008



http://www./anirc.es

hubiesen recibido una evaluacion positiva del 13. Ya se
dijo en aquel momento (y se ha confirmado ahora) que
seria sOlo por un afo, y que no habria posibilidad algu-
na de prorroga. Con esta decision, el MEC le paso el
problema al CSIC, de manera que cualquier decision
futura al respecto seria problema del CSIC y no del
MEC. De hecho, los afectados firmaron contratos por
obra y servicio que no mencionaba por ningun lado la
procedencia del Programa RyC y que (por las caracte-
risticas de estos contratos) no les ha permitido ser jefe
de linea, ni tener complementos salariales, ni pedir con-
tratos ni proyectos propios del CSIC vy, al no ser indefi-
nido, limitaba también la concesioén de Proyectos del
Plan Nacional. Ademas, muy habilmente, para evitar el
corporativismo y la posible interferencia de la prensa, el
problema ha sido tratado de forma individualizada. De
manera que, dependiendo del apoyo del Centro donde
se encontrase el RyC-1, de si ha obtenido plaza o no,
de si su trabajo se consideraba o no relevante, etc.,
algunas personas siguen y otras no. Debido a lo pecu-
liar de la situacion, extrafia y por tanto generadora de
dudas (¢,Me habran renovado a mi y a otros no?,
¢ deberia comentarlo?...) es dificil tener informacion al
respecto. Y sefiores, este ha sido el final.

¢COmo se ha vivido la situacion en las Universidades?
Cada una de su padre y de su madre. El incierto futuro
laboral (y sobre todo su dependencia de aspectos no
investigadores) supone que los RyC *“universitarios”
hayamos tenido que dedicar una ingente cantidad de
tiempo/esfuerzo en actividades que nada tienen que ver
con el objetivo del programa RyC. Y encima, algunos
nos critican por querer investigar y otros nos toman por
quejitas irredentos, dicen que esperaban mas de nos-
otros (no me atrevo a poner por escrito qué es lo Unico
gue nos ha faltado por consentir...).

No cabe duda de que la politica de disgregacion del
colectivo en diferentes subgrupos (los RyCs del CSIC,
los de las diferentes universidades, los de los hospita-
les... Dentro de ellos, los 13 negativos o positivos. Den-
tro de los positivos, los que han pasado comités inter-
nos y los que no... etc., etc.) ha funcionado a la perfec-
cion. No sé si fue una maniobra calculada o fruto de la
casualidad, pero desde luego ha servido para desmovi-
lizar en gran medida a los RyC, agobiados por sus pro-
blemas particulares y convencidos desde las altas ins-
tancias de que la solucion a su caso, si existe, ha de ser
individualizada. Muchos RyC-1 ya se han estabilizado
via oposiciones; otros han dejado de ser contratados
RyC para volver a una cuasi-precariedad o incluso
pasar a engrosar las listas del INEM (y yo sé lo que se
sufre, después de afios de dedicacion vocacional y
compulsiva a la ciencia); otros, sencillamente, han tira-
do la toalla. Y si esto es asi para los contratados RyC
de las primeras hornadas... ¢qué sera de los que han
venido detras?
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RyC y docencia.
¢Evalla la ANECA a sus redactores?

Un tema que no llegd a tratarse en la reunién antes
mencionada, pero que ha levantado muchas ampollas,
has ido el asunto de la evaluacion de la docencia de los
investigadores RyC para la acreditacion docente. En la
guia orientativa del procedimiento de la nueva acredita-
cionl que sustituye a la habilitacion, la ANECA nos infor-
ma que, en cuanto a la evaluacién de la actividad
docente, “Los periodos de dedicacion a tiempo par-
cial y como contratado Ramén y Cajal (o similar)
computan a mitad de tiempo, respecto a la dedica-
cion completa”. Podéis figuraros el revuelo que esta
frase ha provocado. ¢(Como se interpreta eso? Ni el
mismo Francisco Marcellan, Secretario General de
Politica Cientifica y Tecnolégica y ex-director de la
ANECA, supo interpretarlo a primera vista...

Elevada la cuestion a la ANECA, su respuesta ha sido
al menos tranquilizadora. Era una mala interpretacion (o
tal vez una mala redaccién, ¢no?). Dice la ANECA que
“en la evaluacién de la docencia universitaria impartida
en las solicitudes de acreditacion nacional (apartado
2.A.1), las horas de docencia se valoran con indepen-
dencia de la situacién contractual del interesado. Por
tanto, todas las horas impartidas por un Investigador
Ramén y Cajal que estén certificadas adecuadamente,
serén consideradas en su totalidad”. No la docencia
impartida en las solicitudes, sino la evaluacion de la
docencia impartida. Esta claro que el redactor no ha
ganado un premio de redaccién dltimamente... El apar-
tado 2.A.1 parece que se refiere al “niUmero de afios de
docencia con los que se puede alcanzar la puntuacion
maxima”, y la curiosa redaccion de la frase que hiri6 las
sensibilidades sélo indica que “un afio de contrato a
tiempo parcial o como Ramoén y Cajal o similar, equiva-
le (en este contexto) como experiencia docente a medio
afio de contrato a tiempo completo. La equivalencia a
medio afio se debe a la limitacién en el nimero de
horas de docencia que se imparten como contratado
Ramén y Cajal o similar.” jPues haberlo dicho asi,
caramba!

Retos de futuro

Este era el pomposo titulo del tltimo bloque de la prime-
ra parte del primer debate televisado durante la campa-
fia electoral, Unico apartado en el que se hablé de
Investigacion (ni mencién en el segundo). 250 palabras
en total, entre los dos candidatos (contadas sobre la
trascripcioén2). Se ve que la ciencia no vende, sélo sirve
para echarse flores, al estilo del otrora famoso estribillo
“Espafia va bien” (curioso, parece que es un buen lema,
independientemente del partido en el poder).

Rodriguez Zapatero le pregunté a su contrincante
“¢,Sabe que hay 40.000 investigadores mas en Espafia

1 ANECA, Programa Academia: principios y orientaciones para la aplicacion de los criterios de evaluacién. http://www.aneca.es/active/docs/aca-

demia_principios_y_orientaciones_080114.pdf

2 Transcripcion del primer debate electoral entreMariano Rajoy y José Luis Rodriguez Zapatero. http://estaticos.elmundo.es/documen-

t0s/2008/02/25/debate.pdf
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que cuando ustedes gobernaban?” ¢ Tantos? ¢Habran
aparecido por generacion espontanea? ¢ También han
contado a Flipy el de “El hormiguero™? ¢Y como es que
yo no me habia enterado? jDeberian verse hasta por
las esquinas de los laboratorios! Pues, una de dos, o el
que los cuenta en el MEC est& borracho y ve doble o tri-
ple; o los cuentan igual que los manifestantes, ‘a
pufiaos’. A ver si se refiere al nimero de matriculados
en los doctorados... Pero entonces si son investigado-
res... ¢son trabajadores? ¢Tendran contrato o seran
material fungible de algun Proyecto?

El futuro se augura mucho mejor... A finales de febre-

ro, en la presentacion de la tercera edicion del progra-
ma Consolider, el Secretario de Estado de Universida-
des e Investigacion, Miguel Angel Quintanilla, hablan-
do de las perspectivas de los jévenes investigadores
espafioles afirmé que se han planteado como objetivo
qgue “un cientifico joven tenga la seguridad de estabili-
zar su carrera en ocho afios, sumando el periodo de
tesis doctoral y el de postdoctorado”l. Oye, no esta
mal... Yo llevo desde 1988 dedicada a esto y alin busco
estabilizacién (no os preocupéis por mi, por fin “me
toca”). Debe ser por eso que también dijo Quintanilla
sobre el avance de la investigacion espafiola de que
“Hemos llegado a donde queriamos llegar hace 20
afos”. Esta claro, la mia fue una mala generacion.

Poco después, en su entrevista en El Pais, La Ministra
de Educacion y Ciencia, Mercedes Cabrera2, en res-
puesta a la Unica pregunta referida al segundo epigrafe
de su Ministerio, nos inform6 de que por fin van a cam-
biar la Ley de la Ciencia de 1986, porque “necesitamos
incorporar 50.000 investigadores mas a nuestro siste-
ma, y para eso debemos ofrecerles un disefio claro de
su carrera”. jAy, que me mareo! Ya han incorporado
40.000 en esta legislatura, vienen 50.000 mas. ¢Donde
los vamos a meter? ¢De donde los vamos a sacar?
iHay que ver!, y algunos Cajales “excelentes” (evalua-
dos positivamente en el programa I3) sin perrito que les
ladre. Pero no deben ser errores de célculo, porque
también la Vicepresidenta M2 Teresa Fernandez de la
Vega?3 anuncié que el Gobierno impulsara la “incorpo-
racion de 50.000 personas al sistema de Ciencia 'y Tec-
nologia, de los que un tercio correspondera al sector
publico y el resto a las empresas” y vaticind que la
nueva Ley de la Ciencia permitira convertir a Espafia en
uno de los 10 paises méas avanzados en |+D+i. Esto
empieza a parecer el pais de Jauja... Pero, si les segui-
mos hasta alli... ¢acabaremos todos convertidos en
burros, como en el cuento de Pinocho?

[l

VI Jornadas de Jovenes Investigadores

"Investigacion es futuro”

Salomén Aguado Manzanares

Actuario e Investigador en Formacion
Universidad Politécnica de Madrid

Las VI Jornadas de Jovenes Investigadores se celebra-
ron del 13 al 15 de febrero en Granada. Organizadas
por la Federacion de Joévenes Investigadores-Preca-
rios4y ASI-Granada®. El evento congregd a méas de 250
asistentes venidos de todas las partes de Espafia'y mas
de 50 ponentes-organizadores. Bajo el lema “Investiga-
cion es Futuro”, esta sexta edicion se realizé en la sede
de la Universidad de Granada y con el patrocinio de la
Junta de Andalucia. Se trata del evento cientifico y
divulgativo méas importante auspiciado por los jovenes
investigadores para debatir sobre cuestiones de interés
fundamental para el desarrollo de la Ciencia y la Inves-
tigacion en Espana.

Las Jornadas comenzaron el miércoles 13 de febrero.
El acto de inauguracion se celebré en el Aula Magna de

la Facultad de Medicina, presidido por el Rector de la
Universidad de Granada, Francisco Gonzéalez Lodei-
ro. Intervinieron: el Decano de la Facultad de Medicina,
José Maria Peinado Herreros; el Secretario General
de Universidades, Investigacion y Tecnologia, José
Dominguez Abascal, en representacion de la Junta de
Andalucia; el Presidente de la Federacion de Jovenes
Investigadores-Precarios, David Gonzélez Galvez; y la
Coordinadora General del Comité Organizador de las
Jornadas, Alicia Ortigosa Alcon.

El Ministro de Sanidad y Consumo y cientifico valencia-
no, Bernat Soria, se comprometié con los jovenes
investigadores a impartir la conferencia inaugural. Sin
embargo, a 48 horas de la inauguracion, y tras conocer
la convocatoria de la Manifestacion “jOtra investigacion

1 Piblico.es, 3 de marzo de 2008. "En 2011, Espafia sera una potencia cientifica". http://www.publico.es/ciencias/049256/en/2011/espana/poten-

cia/cientifica

2 Los internautas preguntan a Mercedes Cabrera. ElPais.com, 22 de Febrero de 2008. http://www.elpais.com/edigitales/entrevista.html?encuen-

tro=3512&k=Mercedes_Cabrera

3 De la Vega anuncia una nueva Ley de la Ciencia para convertir Espafia en uno de 10 paises mas avanzados en I+D+i. Servimedia, 7 de febrero
de 2008. http://www.discapnet.es/Discapnet/Castellano/Actualidad/Nueva_Hemeroteca/detalle?id=174125

4 http://wwwv.precarios.org
5 http://www.asigranada.org

36

Apuntes de Ciencia y Tecnologia n° 26, Marzo 2008



http://www.publico.es/ciencias/049256/en/2011/espana/poten-cia/
http://www.elpais.com/edigitales/entrevista.html?encuen-tro=
http://www.discapnet.es/Discapnet/Castellano/Actualidad/Nueva_Hemeroteca/detalle?id=174125
http://www.precarios.org
http://www.asigranada.org

es posible!”, anul6 todos los compromisos en su agen-
da a los que tenia previsto asistir en su periplo por Gra-
nada. En sustitucién del Ministro, participd el recién
nombrado Subdirector del Instituto de Salud Carlos I,
Augusto Silva, investigador del Centro de Investigacio-
nes Bioldgicas del CSIC.

Augusto Silva desgrané el actual sistema de carrera
investigadora en el Sistema Nacional de Salud, la
apuesta decidida por el Gobierno por la investigacion
en general, y por la biomedicina en particular. La trans-
formacion del CSIC en Agencia supone la piedra de
toque que facilite la flexibilidad en la contratacion den-
tro del Sistema de |+D+i en Espafia, planteando la sus-
titucién de la carrera funcionarial por la contratacion
laboral de los investigadores. Como ejemplo de esta
flexibilidad sefial6 las fundaciones que sostienen el
CNIC y el CNIO, Centro Nacional de Investigaciones
contra el Cancer y el Centro Nacional de Investigacio-
nes Oncoldgicas, respectivamente. Asimismo, plante6
como objetivos del Plan Nacional I+D+i 2008-2011 des-
tinar el 2% del presupuesto (en la actualidad seguimos
en el alejado 1,2%). Aprovechd la ocasion para anun-
ciar la puesta en marcha de la Oficina de Retorno de
Investigadores Biomédicos en el Extranjero, BIiolEX,
una nueva medida que pretende “parchear” la proble-
mética de la fuga de cerebros, esa que algunos cienti-
ficos “estrella” niegan. Al ser increpado por los asisten-
tes, que denunciaron que el disefio de la Carrera Inves-
tigadora descrito (Miguel Servet, Sara Borrell, Juan de
la Cierva, Ramon y Cajal, Severo Ochoa...) no es mas
que una amalgama de “programas de muertos” (ver
“Los muertos tiran del carro: Plan Nacional de 1+D+i" en
el nimero 24 de/{ém), Augusto Silva admitié que
“en Espafia no hay carrera investigadora”.

Bloque A. La Carrera Investigadora en Espafa:
pasado, presente y construyendo el futuro.

En la primera mesa de debate, como viene siendo tra-
dicién en las jornadas, se trato “La Carrera Investiga-
dora en Espafia’, moderada por David Fiaren Jimé-
nez. Esta mesa traté de analizar el disefio de la situa-
cion actual en Espafa y diversas propuestas de futuro.
Los participantes representaban a los distintos agentes
del sistema de Ciencia; los investigadores, Felipe Mar-
tinez; las universidades, Enrique Aguilar; las empresas,
Pedro Aceituno, y el gobierno, Israel Marqués.

Felipe Martinez Pastor, co-autor del Informe “Carrera
Investigadores en Espafia. Deficiencias y propuestas”,
como miembro de FJI-Precarios explico la propuesta de
la Federacion (disponible en www.precarios.org), que
plantea una carrera estructurada, basada en la evalua-
cién objetiva, rigurosa y objetiva de los méritos, y la
estabilidad profesional en cualquiera de las fases. Enri-
que Aguilar Benitez de Luego, Vicerrector de Politica
Cientifica de la Universidad de Cérdoba, explico, entre
otros, el plan de prejubilaciones voluntarias de la UCO
gue pretende servir para la incorporaciones de personal
docente e investigador en la plantilla de la universidad.

Pedro Aceituno Aceituno, Coordinador de Estudios e
Investigacion del Centro de Estudios Financieros (CEF),
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y realizador del informe INNOVACEF, indic6 que en la
actualidad sélo el 30% de los investigadores estan vin-
culados a las empresas. Si a esto le unimos que la edad
media en el CSIC es de 56 afios y de 58 en las univer-
sidades (datos de 2001), ser& necesario sustituir en un
plazo de 10 afios a méas de la mitad de los investigado-
res en Espafia. Aceituno plantea implicar a las empre-
sas. Para ello propone una serie de medidas: (1) mejo-
rar la empleabilidad de los cientificos e investigadores
promoviendo una red de contactos que permita la movi-
lidad, y planes de formacion que les permitan adaptar-
se para la gestion de 1+D+i, (2) mejorar los incentivos
economicos de las empresas destinados a investiga-
cion; (3) extender el Programa Torres Quevedo a tres
afios con total financiacion puablica para 10.000 investi-
gadores, lo que supondria una inversion de 400 millo-
nes de euros, es decir un 5% de lo destinado a I+D+i en
los Presupuestos Generales del Estado.

Finalmente, Israel Marqués Martin, Subdirector Gene-
ral de Formacion y Movilidad de Personal Investigador
del Ministerio de Educacién y Ciencia, explicé que es
proposito del MEC una convocatoria que aglutinase
todos los programa (esto fue propuesto por Francisco
Marcellan Espafiol en las jornadas organizadas en Bil-
bao en 2007). Para ello, el primer paso es la publica-
cién conjunta de las bases de los programas Ramén y
Cajal, Juan de la Cierva, Torres Quevedo, Gestores de
Investigacion y Formacion de Personal Investigador.
Explico las principales caracteristicas de estos subpro-
gramas y cual ha sido la evolucién en la presente legis-
latura. Anuncié como exclusiva que, para someterse a
la legislacién vigente (RD 63/2006 del Estatuto del Per-
sonal Investigador en Formacion), con dos afios de
retraso, los becarios postdoctorales dependientes del
MEC pasaran a ser contratados por la Fundacién Espa-
fiola de Ciencia Y Tecnologia (FECYT) cuando desarro-
llen sus funciones fuera de nuestras fronteras. A reque-
rimiento de las preguntas de los asistentes sobre la
incoherencia de las convocatorias y la imposibilidad de
enlazar unas con otras, Marqués, repitio varias veces
que en Espafia “no existe Carrera Investigadora, son
instrumentos que cada uno utiliza para disefiar su pro-
pia senda”. Por ultimo, en tono sarcastico (y totalmente
fuera de lugar), respondié a una pregunta sobre el obje-
tivo de alcanzar la cuantia del 8 por mil de investigado-
res (sobre la base de la poblacion activa) en el Plan
Nacional de I1+D+i para el afio 2011 afirmando que “si
con el nimero de ayudas que hay no alcanzamos dicha
cifra, podemos rebajar el denominador matando a la
gente” (Curiosa respuesta de un representante del
Ministerio).

El jueves 14 de febrero, segundo dia de las jornadas,
las sesiones se celebraron en el Salén de Actos de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieria de Caminos,
Canales y Puertos en el Edificio Politécnico. La mesa
de debate titulada “La Universidad de viene: ¢esta-
mos preparados para el Espacio Europeo de Educa-
cion Superior?, ¢y para el Espacio Europeo de
Investigacion?” fue moderada por Raquel Portela.
Participaron en el debate: Seamus Puirseil, Jefe Eje-
cutivo del HETAC (Higer Education and Training
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Awards Council); Manuel Palomar, Presidente de la
RUVIDI (Red de Universidades Valencianas para el
fomento de la Investigacion, el Desarrollo y la Innova-
cién) y Vicerrector de Investigacion de la Universidad de
Alicante; Gaspar Rossello Nicolau, que participé en el
grupo de trabajo de la CRUE para el EEES y en el Pro-
grama de Convergencia Europea de la ANECA, y
Rafael Bonete Perales, Coordinador del EEES de la
Universidad de Salamanca. En esta mesa se planteé el
master como inicio de la carrera investigadora y se traté
sobra las anomalias de la situacion transitoria del paso
del sistema actual al propugnado por el EEES

“Calidad, evaluacion y democracia en la investiga-
cion” abordé las metodologias aplicada a la evaluacién
de la calidad en la investigacion. Marisa Alonso Nufiez
modero la mesa de debate en la que intervinieron Vic-
toria Ley Vega de Seona, Directora de la ANEP (Agen-
cia Nacional de Evaluacion y Prospectiva), José Luan
Sanchez Serrano, Subdirector General de Programa-
cion, Seguimiento y Documentacion Cientifica del
CSIC, Carmen Gonzéalez Garcia, Coordinadora de la
CNEAI (Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora) y Miguel Ortega Huertas, Presidente
del Comité de Ciencias Experimentales del Programa
de Evaluacion de Profesorado de la ANECA.

Santiago Gonzalez Vallejo, economista y represen-
tante de la Union Sindical Obrera (USO) impartio la
conferencia “Los becarios: carne de cafién de la
explotacién” en la que explico la trayectoria histérica
de la lucha contra la precariedad en la investigacion a
través de las iniciativas parlamentarias. Santiago Gon-
zalez explicé que todo comenzé en el 2000 (afio de
fundacion de FJI-Precarios), en plena mayoria absolu-
ta del Partido Popular. Se inicié en el Parlamento de
Aragén con la presentacion de Proposiciones No de
Ley (PNL) en la que se instaba al Gobierno a la modi-
ficacién del articulo 97 del Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (TRLGSS) para la
inclusion de los investigadores. A esta iniciativa le
siguieron los Parlamentos de Asturias, Andalucia y
Extremadura, que con mayoria del Partido Socialista
planteaban cambiar la situacion. Sin embargo, la apli-
cacion del rodillo de la mayoria absoluta hizo que nin-
guna de estas iniciativas prosperase. Toda la situacion
cambié en 2003, tras el fallecimiento de un becario de
la Universidad de Zaragoza en las instalaciones de una
empresa. El Partido Popular aprueba el Estatuto del
Becario y llega al Congreso de los Diputados otra ini-
ciativa en forma de Proposicion de Ley (PL), otra vez
proveniente del Parlamento de Aragén, quedando pen-
diente de calificacion una PL del Parlamento de Anda-
lucia. En marzo de 2004 se produce un cambio de
gobierno y el PSOE, tras varias movilizaciones de los
jovenes investigadores, aprueba un defectuoso e insu-
ficiente Estatuto del Personal Investigador en Forma-
cion. Al poco tiempo, llega a la Mesa del Congreso la
PL del Parlamento andaluz y, en una maniobra pacata
y torticera, el PSOE retira la iniciativa que habia apoya-
do afios atras. Llegado este punto, Gonzalez lo que
plantea es la creacion de alianzas con otros colectivos
de becarios, para tareas administrativas y de licencia-
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dos para empresas, y la colaboracién con sindicatos u
otras asociaciones.

Para finalizar el Bloque A, “Compromisos Politicos e
Investigacion” puso sobre la mesa las distintas iniciati-
vas y promesas electorales de que los partidos naciona-
les tienen de cara al 9-M. Javier Ruiz Mirazo modera-
ba la mesa de debate en la que Antonio Martinez
Ruiz, represent6 a Precarios, y participaron PSOE, PP
e IU. Martinez Ruiz explic6 la situacion de las distintas
propuestas legislativas presentadas o avaladas por FJI-
Precarios y el estado en el que se encuentran en el Par-
lamento. En representacion de Izquierda Unida partici-
p6 el Coordinador del Area Federal de Economiay Tra-
bajo, Javier Alcazar Medina, quien explicé que las rei-
vindicaciones que ahora asumen el resto de partidos
han formado parte del programa de IU desde hace tiem-
po. Alcazar sefial, entre las mas notorias, la necesidad
de alcanzar un Pacto de Estado en materia de Investi-
gacion, modificar la Ley 13/1986 de la Ciencia y obligar
alas empresas a reinvertir parte de sus beneficios en
I+D+i. Reiter6 el mensaje de la coalicion en la lucha
contra la precariedad, la eliminaciéon del sistema de
becas y la contratacion estable de los jovenes investiga-
dores.

Eugenio Nasarre Goicoechea, Diputado del Grupo
Parlamentario Popular, portavoz en la Comisién de
Educacion y Ciencia y miembro de la Ejecutiva del PP,
hizo una de las mas asombrosas declaraciones, al asu-
mir los errores cometidos por el Partido Popular. Nasa-
rre admitié que la posicion del PP en el gobierno fue
otra muy distinta a la que defiende ahora y que es gra-
cias a la labor realizada por la FJI-Precarios y las innu-
merables reuniones mantenidas las que han llevado a
los populares a redefinir su politica cientifica. Asumio el
compromiso de adoptar la Carta Europea del Investiga-
dor El diputado popular marco entre los objetivos para
la proxima legislatura, elevar la Investigacion a Politica
de Estado con una fuerte orientacion europea. Para
ello, se plantean que el 3% del PIB sea para |+D+i de
los cuales un tercio corresponderia al sector publico.
Expuso que en 1996 el suponia 1.151 MM € y que cua-
druplicaron la cifra hasta alcanzar los 4.415 MM € en
2004. Asimismo, propuso una medida para apoyar la
investigacion en las empresas privadas. Consultado por
los asistentes por la posicion del PP ante el contenido
de la PL-Andaluza (modificacion del art. 97 del
TRLGSS), Nasarre se comprometié a que en el primer
mes de legislatura el Partido Popular llevaria a la cAma-
ra dicha propuesta para su aprobacion.

Javier Fernandez Vallina, Coordinador Federal de
Educacion, fue el representante del Partido Socialista.
Explico los avances obtenidos en el gobierno presidido
por José Luis Rodriguez Zapatero y que el objetivo es
situar a Espafia en la vanguardia del conocimiento.
Entre las propuestas electorales destacé el aumento del
sueldo de los investigadores predoctorales de 1°y 2° a
1.300 € al mes, y de 1.700 € al mes para los de 3° y 4°
afio, la incorporacién de 50.000 investigadores, de los
cuales un tercio se incorporaran a la Administracion
Publica, el objetivo de que en 2015 Espafia esté entre
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los 15 paises que mejor estan en Ciencia y que aplica-
ran la Carta Europea del Investigador, pero dejando el
sistema de becas y contratos. Reiter6 que el PSOE ha
cumplido con su programa electoral. Esta afirmacion
resulté controvertida el representante de FJI-Precarios
le recordd que la pagina 186 de su programa electoral
de 2004 decia “incorporacién inmediata de los becarios
predoctorales de primer y segundo afio al Régimen
General de la Seguridad Social” y que finalmente no ha
habido “incorporacion” sino “asimilacion”, que no fue
“inmediata”, sino a los dos afios y tras las protestas de
Precarios, y que no afecta a “los becarios predoctora-
les” sino a “algunos”. Antonio Martinez Ruiz le conminé
a reconsiderar su afirmacion, ante la evidencia publica
de que el PSOE prometié una cosa y no ha cumplido.
Fernandez Vallina no quiso contestar a esta acusacion.

Bloque B. Desarrollo del &rbol de la Ciencia

La mesa de debate que abrid este bloque tuvo como
tema la “La investigacion en Ciencias Sociales y
Humanidades”. Para ello, Xosé Afonso Alvarez
Pérez, moderador, cont6 con la participacién de exper-
tos representantes de distintas areas. En primer lugar,
intervino Felipe Criado Boado, arquedlogo y Profesor
de Investigacion del Instituto de Estudios Gallegos
Padre Sarmiento, ademés de coordinador del area de
Ciencias Sociales y Humanidades (CCSSHH) del
CSIC. A continuacién, Adelaida Roman, Investigadora
del Departamento de Documentacién Cientifica y Anali-
sis Bibliométrico en Humanidades del IEDCYT (antiguo
CINDOC), adscrito al CSIC, ilustré sobre la determina-
cion de indicadores para la evaluacion de revistas cien-
tificas. Asistié también Lucia Navarro, Catedratica de
la Universidad de Mélaga y experta en economia de la
educacion. Cerr6 la mesa la presidenta de la Asociacion
de Investigadores Ramon y Cajal de Galicia, Marifia
Arbor Aldea, especialista en Literatura Medieval en la
Universidad de Santiago de Compostela. Entre otros
temas, se debati6 sobre la consideracion de las
CCSSHH dentro de la comunidad cientifica y de la
sociedad en general y de la conexion de estas discipli-
nas con la empresa privada. También se abordaron los
mecanismos de financiacion publica para los trabajos
de CCSSHH y la metodologia de investigacion y cultu-
ra de trabajo en equipo en estas disciplinas. Por ultimo,
se habl6 sobre la determinacion de los criterios de eva-
luacién de la actividad investigadora, especialmente en
lo que se refiere a las publicaciones.

El viernes 15 de febrero las sesiones, que continuaron
con el desarrollo del arbol de la Ciencia, se celebraron
también en el Edificio Politécnico. Moderada por Roke
Oruezaal Guijarro, “Investigacion y Empresa” pre-
tende analizar la relacion entre investigacién y empre-
sa, sobre como proceder a la transferencia del conoci-
miento y el procedimiento y obsticulos que se encuen-
tra este camino.

Ana Cortes Herreros, responsable de la OTRI de la
Universidad de Valencia y coordinadora de la RedOTRI,
abord¢ el tema de la transferencia de conocimientos de
la investigacion que se hace en las universidades y en
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los distintos organismos publicos de investigacion, y la
forma de trasladar estos conocimientos a proyectos
empresariales. Los resultados tecnolégicos que se
generan en la universidad, muchas veces no llegan a
transmitirse a la sociedad y a las empresas. Las OTRIS
tienen una funcion facilitadora de esta transferencia del
conocimiento y de la investigacion. Normalmente son ofi-
cinas que se crean en las distintas universidades e inten-
tan contactar con sus investigadores y ver qué tipo de
conocimiento pueden aportar al tejido productivo, a la for-
macion de empresas y la colaboracion con las mismas.

Juan Freire, Profesor Titular de la Universidad de A
Corufia y fundador de dos spin-off basadas en su traba-
jo, Lonxanet y Fismare, ha hablado de la importancia de
estos proyectos empresariales que nacen de un grupo
de investigacion universitario. Los resultados de inves-
tigacién que se puede traducir en un producto o un ser-
vicio, en unas ocasiones son transferidos a una empre-
sa, y en otras ocasiones es el propio cientifico el que
decide montar una empresa para comercializar esos
resultados de investigacion. Carlos Franco Alonso,
miembro del Departamento de Coordinaciéon y Dinami-
zacion del CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico
Industrial), presenté algo desconocido para la mayoria:
convocatorias y posibilidades mas alla del MEC o de las
Universidades, y Alberto Bago Pastor, Cientifico Titu-
lar del CSIC, dio ejemplo de lo que puede montar un
cientifico cualquiera con imaginacién y emprendimiento
(Mycovitro)

Entre las principales conclusiones a extraer, lo mas evi-
dente es que vivimos en un sistema obsoleto. Ni la ges-
tion universitaria, ni la gestion de los grupos de investi-
gacion se adecua a los nuevos tiempos, a un sistema
mucho mas abierto, competitivo y globalizado. Dos pun-
tos de los muchos que se desgranaron: un modelo eco-
nomico en universidades que se come meses y que
burocratiza hasta los pedidos de un misero euro de
cuantia, y que la especializacion es imprescindible para
la productividad. Hay que asumir que las exigencias de
llevar la gestion de un grupo suponen contar con una
persona especializada en estas tareas.

La Ultima mesa de debate fue moderada por German
Tortosa Mufioz. Bajo el titulo “Divulgacion de la cien-
ciay lainvestigacion”, pretendia abordar las distintas
formas de hacer llegar a la sociedad la importancia de
la ciencia y como lograr que se valoren adecuadamen-
te las labores de divulgacion. Maria José Martin Sem-
pere, investigadora del CINDOC-CISC, se centré en la
situacion de los investigadores ante la divulgacion, en
concreto como se evallan los proyectos de divulgacion
en el curriculum de los investigadores y si se les da el
valor necesario. José Antonio LOpez Guerrero, Direc-
tor de programas de cultura cientifica de la Universidad
Autonoma de Madrid (UAM) y Presidente de la Comi-
sion de cultura cientifica del Centro de Biologia Molecu-
lar (CBM) abordo la importancia de que los investigado-
res creen en un formato social todo lo que producen, ya
que la sociedad necesita saber y participar de esos
conocimientos. También participd en el debate Jorge
Mira Pérez, Director del Departamento de Fisica Apli-
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cada de la Universidad de Santiago, presentador y ase-
sor del programa de la Television de Galicia Cienciano-
sa y Comisario del programa ConCiencia. Dedicado a la
divulgacién masiva que intenta llegar a todos los estra-
tos de la poblacion, expuso la importancia de acercar
los estudios que realizan los investigadores a la socie-
dad de una forma menos rigurosa. Finalmente, se habl6
de la labor de los Centros de investigacion en la divul-
gacion de la ciencia, tal como realizan la Estacion Expe-
rimental del Zaidin (EEZ-CSIC), representada por Matil-
de Bardn Ayala y el Instituto de Astrofisica de Andalu-
cia (IAA-CSIC), con Antxén Alberdi Odriozola,
mediante una serie de actividades de acercamiento de
la ciencia a la sociedad ya que la ciencia es una forma
de cultura.

La Conferencia de Clausura fue impartida por Ricar-
do Amils, Catedratico de Microbiologia del Departa-
mento de Biologia Molecular de la Universidad Auténo-
ma de Madrid e investigador del Centro de Astrobiolo-
gia CAB (asociado al NASA Astrobiology Institute)

Entre las novedades de esta edicion ha destacado el
éxito de la 12 Edicién del Concurso de Relatos Hiper-
breves de Ciencia Ficcion, con casi 140 relatos pre-
sentados en los mas diversos formatos, y la participa-
cién a nivel internacional. Titulos como “Del Doctorado
directamente a la Céatedra”, “Pagar la hipoteca con dia-
mantes”, “Salir sin miedo del aulario: Mama, soy beca-
rio” muestran la diversidad de temas, si bien la astrofi-
sica y la biologia molecular han sido los méas recurren-
tes e imaginativos.

A falta de confirmacion oficial, los rumores apuntan a
que la sede de la séptima edicion de las Jornadas de
Jévenes Investigadores 2009 sera Barcelona, donde D-
Recerca sera la asociacion anfitriona, y que Cérdoba
sera quien acoja la celebracion de la Asamblea General
de la Federacion de Jévenes Investigadores a celebrar
en septiembre-octubre.

[l

Crénica de una manifestacion anunciada

Salomén Aguado Manzanares

Actuario e Investigador en Formacion
Universidad Politécnica de Madrid
Encargado de la Lectura del Manifiesto 1-Marzo

A veces nos preguntamos, por curiosidad o por necesi-
dad, el porqué de las cosas. Todo lo que acontece en
nuestra vida diaria tiene sus causas y sus consecuen-
cias. El pasado sabado 1 de marzo de 2008, a las 12:00
horas, se congregaron en la Puerta del Sol de Madrid
mas de 1.500 personas, en su gran mayoria jévenes
investigadores, bajo el lema “Otra investigaciéon es
posible!”, en la manifestacién convocada por la Fede-
racion de Jovenes Investigadores — precarios (www.pre-
carios.org). Yo fui uno de ellos.

Estando en periodo electoral, todo tipo de movilizacion
es visto desde un punto partidista. Sin embargo, o pese
a ello, FJI-Precarios decidié convocar la manifestacion
la semana previa a las elecciones generales, al consi-
derar que el debate sobre Ciencia debe ir mas alla de
oportunismos politicos porque las células, los experi-
mentos, las publicaciones, no entienden de elecciones
ni de campanas. Las reivindicaciones para la mejora del
sistema de |1+D+i necesitan del apoyo de toda la socie-
dad, pues nuestro futuro esté en juego.

Llegué a la Puerta del Sol ataviado con la camiseta
naranja de Precarios, alli ya habia cientos de compafie-
ro que estaban organizado la movilizacion. Los grupos
organizados de jovenes investigadores, venidos de
todas partes de Espafa, fueron llegando al punto de
encuentro. Vinieron desde Salamanca, Zaragoza, Bar-
celona, Tarragona, Cadiz, Sevilla, Malaga, Cérdoba,
Granada, Almeria, Murcia, Albacete, Bilbao, San
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Sebastian, Vigo, Vitoria, Pamplona, Santiago de Com-
postela, Leén, Valencia,... hasta desde Burdeos (20
horas de viaje en autobus). Todos, sin excepcion, para
mostrar a toda la sociedad que jde verdad! “Otrainves-
tigacién es posible”

Antes de empezar la marcha, ya hubo sus consecuen-
cias o represalias, y es que el Ministro de Sanidad y
Consumo, Bernat Soria, anul6 a Ultima hora su compro-
miso de impartir la Conferencia Inaugural de las VI Jor-
nadas de Jovenes Investigadores (ver articulo). El Pre-
sidente de la Junta de Andalucia, Manuel Chaves, decli-
noé asistir a dicha inauguracion para no verse relaciona-
do con los organizadores de la manifestacion. Incluso
dias antes el MEC anunci6 que cumpliria con la ley (RD
63/2006) jcon dos afios de retraso!, y que intentarian
pasar a contrato a los actuales Becarios postdoctorales.
Ademas, la Inspeccion de Trabajo ha resuelto la denun-
cia presentada por los becarios predoctorales de la
Junta de Castilla y Ledn obligandoles a aplicar el EPIF
y a contratarlos con efecto retroactivo. Hasta el gobier-
no autonémico canario ha tomado conciencia de la
situacién y anuncia la contratacion.

La marcha transcurrié sin incidentes, en un ambiente
festivo y reivindicativo, animado por el grupo de percu-
sion Bloco do Baliza, donde las consignas méas corea-
das fueron jSomos currantes, no somos estudiantes!,
iBecas no, contratos si!, jMas inversion en investiga-
cion! A la llegada a la sede del Ministerio de Educacién
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y Ciencia (c/ Alcala, 34) las reivindicaciones fueron repre-
sentadas: una carrera de obstaculos que simboliza las
dificultades de los jovenes investigadores para lograr una
utépica meta: una carrera digna. Representaron un gran
tablero del juego de la oca, transformado en “de beca a
beca” donde las fichas se juegan su futuro al azar de los
dados que, como la vida misma, ven cambiar su destino
en cada jugada. Un grupo de nazarenos rez6 una plega-
ria a la Virgen de la Precariedad, por quien pedian una
verdadera Ciencia competitiva y sin endogamia.

Finaliz6 la movilizacién con la lectura del manifiesto
“Otra investigacion es posible” que habia sido apoyado
por varias organizaciones: la Asociacion Nacional de
Investigadores Ramon y Cajal (ANIRC), la Asociacion
Nacional de Investigadores Juan de la Cierva (ANIJdC),
la Asociacion para el Avance de la Ciencia y la Tecnolo-
gia en Espafia (AACTE), el Centro Iberoamericano de
la Biodiversidad de la Universidad de Alicante (CIBIO),
el Colegio Oficial de Fisicos, el Grupo Espafiol de Jéve-
nes Epidemiologos, el Sindicato de Estudiantes (SE), la
Asociacion de Estudiantes Manuela Malasafia, la Asso-
ciaci6 d’Estudiants Progressistes (AEP), Joventud
Comunista de Catalunya (CJC), Ciudadanos — Partido
de la Ciudadania, la Confederacion Sindical de Comi-
siones Obreras (CCOOQO), la Unién Sindical Obrera
(USO), la Central Sindical Independiente de Funciona-
rios (CSI-CISF), la Confederacion General del Trabajo
del Metal-Madrid (CGT).
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Las principales reivindicaciones planteadas fueron:

e Aplicacion de la Carta Europea del Investigador y del
Cédigo de conducta para la contrataciéon de investi-
gadores

e Incremento de la Inversion en los Presupuestos
Generales del Estado para llegar al 3% del PIB

¢ Planificacion centrada en los Recursos Humanos

e Estructura de una Carrera Investigadora basada en los
meéritos adquiridos y la evaluacién externa y objetiva

e Un Gran Pacto por la Ciencia y la Investigacion
basado en criterios cientificos y no en oportunismo
politico.

Porque la Ciencia es vocacion, pero vocacion por
emprender una profesién para mejorar la sociedad.
Por eso, a quienes comparten estas reivindicaciones
y a quienes las apoyaron con su presencia en Madrid,
gracias.

Las conquistas sociales suelen lucharlas unos pocos, y
al final todos dicen haberlas defendido. A los primeros,
imuchas gracias!; al resto, mi mas absoluta indiferencia.

[l

EL FINAL DE LA CUENTA ATRAS

.Y ahora?

[R.G.] Hace ahora dos afios, antes de nacer este apartado del Rincon Precario, la seccion “"madre™ anunciaba la inten-
cion del MEC de crear un ""Plan de Incentivacion para la Contratacion Indefinida™ (o sea, el 13). Planteaba alli las dudas
que me surgian respecto a la magnanima propuesta ministerial y mi incredulidad al respecto. Las aguas revueltas, los
investigadores RyC movilizados, el entonces Secretario de Estado de Universidades e Investigacion, Sr. Salvador Ordo-
fiez, manifestando su exquisita sensibilidad hacia el problema de la estabilizaciéon de aquellos investigadores que habian
demostrado su excelencia investigadoray su promesa de analizar los casos particulares de forma individual, para encon-
trar soluciones... EI mismo Sr. Ordofiez que nos animaba a habilitarnos para conseguir entrar en el sistema universita-

rio de forma estable...

Ahi van algunos ejemplos de cuales han sido las consecuencias de la politica cientifica adoptada en aquellos afios. Creo

que no hacen falta més palabras para definirla...

Programa 13, el regalo envenenado

Alberto Fernandez-Soto
Vocal de la AACTE
Observatorio Astronémico, Universitat de Valéncia

La verdad es que el programa I3 no sé si habra cumpli-
do su objetivo principal (cualquiera que éste fuera) pero
si que ha cumplido uno: el de provocar increibles lios y
empanadas mentales en la cabeza de un montén de
gente. Entre ellas, la idea de que existe un agravio
comparativo entre Cajales de Universidad y del CSIC,
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que favorece netamente a los “universitarios”. Lo cierto
es que lo he sufrido en mis carnes hace poco, y creo
que puedo aportar alguna luz a la discusion. El progra-
ma I3 representa un incentivo que se ofrece a “la parte
contratante” (Universidades, CSIC...) para que contra-
ten a gente “buena”, donde “buena” quiere decir “que
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consigue una evaluacion positiva de acuerdo con los
criterios del Programa 13” (eso puede por si mismo ser
discutible, jclaro!). Si una Universidad contrata con un
sueldo minimo de unos 1800 € al mes y en un puesto
indefinido, entonces puede (la Universidad, ojo) presen-
tar a esta persona para el 13 y asi recibir el sueldo de
tres aflos de esta persona como “regalo” del estado.
Exactamente lo mismo se aplica al CSIC. La idea es,
evidentemente, fomentar que se contrate a gente buena
y no paquetes.

Ademas, se ha ofrecido a los Cajales (y exclusivamen-
te a ellos) la posibilidad de pedir la “evaluacion 13" al
completar el cuarto afio. Se supone que, de este modo,
si la Universidad (o CSIC, o lo que sea) ya sabe que
uno de los candidatos (supuestamente un Cajal de ulti-
mo afio con el 13 aprobado) le va a salir mas barato por-
gue trae tres afos de sueldo bajo del brazo, le interese
contratarle. Es un “favor” a los Cajales.

Pero es un favor envenenado. Muchas Universidades
exigen ahora a sus Cajales aprobar el 13 para contra-
tarles. Si no hay 13, a la p... calle. Eso evidentemente
no se aplica a nadie mas, simplemente porque al resto
de la gente no se le puede pedir, ya que no pueden
solicitarlo a priori. Ademas, como s6lo y exclusivamen-
te se puede pedir al acabar el cuarto afio, la Universi-
dad puede decirte que no quiere saber nada de estabi-

lizarte antes de finalizar dicho plazo, porque solo asi se
puede asegurar de que tendras el 13.

En resumen, aunque la gran mayoria de Cajales han
aprobado su 13, hay un par de cosas bien claras:

o No garantiza nada, insisto. Solo quiere decir que
eres “un poco mas atractivo” para la Universidad o el
Consejo, pero eso no quiere decir nada.

e Como no lo apruebes, te pueden fastidiar pero bien,
independientemente de lo que hayas hecho el resto
de tu vida.

Por cierto y por seguir comparando Universidad-CSIC.
El CSIC tiene un papel mucho més “limpio” con esto,
ya que no exige para nada ser “I3-positivo”. Va “sacan-
do” plazas, en las condiciones que sean, con 0 sin
nombres y apellidos, pero que yo sepa no depende de
que haya investigadores I3 disponibles. Las Universi-
dades, repito, lo toman (para los Cajales y sé6lo para
ellos) como criterio sine qua non. Lo cual no implica
que luego lo vayan a aprovechar, porque puede salir-
les mas a cuenta estabilizar a sus Cajales-I3 con con-
tratos de menor cuantia. Y asi nos va...

[l

El crujir de dientes de la endogamia oprimida

José M. Gracia Bondia
Departamento de Fisica Teérica, Universidad de Zaragoza

En el marco de la averiguacion sobre qué ha pasado
con los RyC de los primeros afios y del (en efecto esca-
lofriante) articulo de Marco A. Lopez-Cerda (ver seccién
de Opinién en este mismo nimero deﬂﬂxmfe/.&), paso
a narrar mi historia.

Yo soy de la cohorte de 2002, pero me incorporé con la
de 2003. Por tanto, en noviembre expira mi contrato. El
tema de la estabilizacion toma un giro atipico en mi
caso, porque he ganado una Habilitacion para catedra-
tico en mi especialidad de Fisica Teérica. Si, para cate-
dratico. La condicion de profesor titular no es indispen-
sable para concursos de céatedra, siempre que uno
haya hecho una carrera en el extranjero lo bastante
buena para que el Consejo de Coordinacion Universita-
ria te exima del requisito. Para ello (cito textualmente)
“[...] los méritos que deben acreditarse deben estar
notoriamente por encima de los razonablemente exigi-
bles a un Titular de la Universidad espafiola”. Asi lo hice
y obtuve la exencion en 2002.

Lo que (no) ha pasado después es lo siguiente. La
Habilitacién termind en septiembre. Habia sido solicita-
da por la Universidad de Zaragoza (UZ), en la que yo
trabajo. En esa circunstancia, la ley de Habilitaciones
da a la Universidad en cuestion un plazo para sacar a
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concurso la catedra. Plazo que, en interpretacion gene-
rosa, vencié en diciembre pasado. Desde entonces,
nada en absoluto ha sucedido. La UZ ha actuado como
si no fuera con ella.

Claro que he preguntado. EI minué ha sido: el jefe de
Departamento diciendo que el Rectorado debia mover
ficha. El Rectorado, que el Departamento debia mover
ficha. Peor aun: he tenido que escuchar en reunién de
Departamento la broma macabra de una propuesta
para hacer caso omiso de la ley. Sin ningan tipo de
argumentos; acaso sean inconfesables.

No hay duda sobre lo que a alguno hincha las venas de
la frente. Es bastante malo que los RyC ganemos Habi-
litaciones para titulares. Pero es un escandalo y un
irrespeto que nos hagamos pata negra para catedras.
Debe de ser como saltarse una cola, que quiza no esté
escrita en ninguna parte, pero manejen eminencias gri-
ses en los Departamentos. Para ellas, de nada sirve
gque uno se cargue de razon; argumentos de mérito o/e
imparcialidad no cuentan. Estas mismas personas tie-
nen potestad para dejarme en el paro.

Que no se me entienda mal. La mayor parte de los
miembros de mi Departamento son profesionales hon-
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rados y de gran categoria a quienes aflige sobremane-
ra lo que (no) ocurre. Pero no es inaudito que una mino-
ria resuelta y vocal obstruya o ponga en apuros a una
mayoria silente.

El caso mio es atipico en un segundo aspecto. Obtuve
el contrato RyC antes de que el Ministerio estableciera
la discriminacion por edad. Dentro de unos dias tendré
60 afos. Asi que so6lo me juego 10 de vida investigati-
va, no 30 6 40, como otros compafieros. Lo mismo me
permite una perspectiva filosofica, por no decir desen-
gafada, sobre la mezquindad en el endiosado medio
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académico. No es un problema exclusivo de Espafia.
La he visto bajo muchos cielos.

Ultima hora: Corren rumores de que el riesgo de infrin-
gir la ley ha calado ya al nivel de las autoridades de la
UZ. Falta saber qué haréa el Departamento.

Stay tuned.

Programa RyC: anatomia de un fracaso

Fuenteovejuna

NOTA ACLARATORIA: La revista Apuntes mantiene como norma estricta que todos los escritos de opinion que
en ella aparecen deben ser firmados por sus autores, sin seudonimos. Es por ello que el escrito que sigue no ha
podido publicarse en la seccion de Opinién. Sin embargo, el Rincon Precario mantiene una politica de redaccion
“cooperativa”: su Redactora —Jefe (Rosario Gil) recibe correos enviados a las listas de correo de las diferentes
asociaciones de Investigadores en precario, tanto las abiertas como las internas, y con frecuencia mensajes de
investigadores que me plantean los problemas con los que han tenido que lidiar, para que los denuncie desde
estas paginas, pero con la intencién de mantenerse en el anonimato (las razones, obvias, se resumen en el parra-
fo que concluye el escrito que tenéis a continuacion). Con esta inmensa amalgama de ideas escritas, y con per-
miso expreso de aquellas personas cuyas palabras son utilizadas en la redaccion final, trato de poner un poco
de orden y aderezarlo con un poco de humor, entre acido y agrio, para ayudar a los lectores en su digestion y
como terapia de grupo. Ciertamente, poner en orden todas estas ideas suele provocarme un estado de animo,
entre la derrota y la desesperacion, que soélo se alivia con esta especie de catarsis colectiva.

El Programa Ramon y Cajal (RyC) ha terminado como
ha terminado (aunque continGe) por varios motivos,
pero casi todos se basan en un hecho principal: la
mayoria de los RyC nos considerabamos preparados
(y muchos lo estdbamos) para liderar Proyectos de
Investigacion. Quizés fuese ésta una intencién de algu-
nos de los creadores del Programa y, ciertamente, la
de muchos de nosotros al participar en el mismo. No
obstante, el colectivo de investigadores estables (fun-
cionarios en su inmensa mayoria) vio el programa
como una muy buena oportunidad para incorporar doc-
tores formados a sus grupos de investigacién (con una
formacion de la que ellos mismos, a menudo, careci-
an). Doctores que serian capaces de escribir proyectos
de investigacion, de disefiar experimentos, ejecutarlos,
interpretar los resultados y publicarlos, asi como de
dirigir y formar personal en formacion, e incluso impar-
tir una cierta cantidad de docencia, pero que deberian
dejar que fuese otra persona quien figurase como
“investigador principal”. En algunos casos ese investi-
gador principal tenia suficiente categoria para liderar a
varios RyC de forma eficiente. En otros casos, investi-
gadores RyC terminaron haciendo el trabajo de perso-
nas de dudosa formacién y capacidad, que habian con-
seguido sus puestos medrando en un sistema que
favorece mas a los aprovechados que a los competen-
tes. También se han dado casos en los que el RyC sélo
fue un contrato mas en el camino hacia el funcionaria-
do de investigadores jovenes que habian realizado
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toda su carrera bajo el paraguas de un mismo investi-
gador, a veces con estancias postdoctorales en el labo-
ratorio de algun colaborador de ese investigador. Estos
ultimos, con excepciones, son los que méas se han
beneficiado del RyC, y muchos ya estan bien estabili-
zados, aunque algunos todavia no han roto el cordén
umbilical que los une a su primer grupo de investiga-
cion a pesar de disfrutar de puestos que supuestamen-
te les confieren independencia investigadora.

Cabria esperar que los Directores de los Centros usa-
sen el programa RyC para incorporar a ellos nuevas
lineas de investigacion e investigadores expertos en
técnicas necesarias para potenciar diversos proyec-
tos de investigaciéon en esos Centros, mejorando asi
su calidad general. Y en algunos casos, pocos, asi
fue. No obstante, a menudo investigadores bien for-
mados y capaces vieron sus posibilidades de seguir
subiendo en la carrera cientifica (que no existe bien
definida como tal) completamente bloqueadas o
seriamente mermadas. Los mecanismos para hacerlo
han sido variados, pero siempre basandose en el
miedo a perder un puesto de trabajo, e incluso a decir
adiés a una carrera cientifica, frente a aquellos que
no iban a perder el suyo, por muchas irregularidades
gue cometiesen.

Curiosamente el miedo tampoco fue ajeno a algunos
de los que habian incorporado a contratados RyC a
sus grupos. En algunos de los pocos casos en que se
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incorporaron investigadores no formados previamente
en el mismo grupo o Centro (y que por tanto descono-
cian algunas de las “normas no escritas” sobre su fun-
cionamiento) surgié la posibilidad de que practicas,
como poco inmorales y a veces claramente ilegales,
salieran a la luz, al no haber hecho esos nuevos inves-
tigadores los votos de pobreza y obediencia (dejemos
la castidad de lado) en los que se basa el funciona-
miento de bastantes Departamentos, grupos y/o Cen-
tros de Investigacion. Pobreza, por estar condenados a
esperar su turno para estabilizarse o subir de catego-
ria, incluso estando claramente mejor preparados que
algunos de los que van por delante en la cola. Obe-
diencia, porque al que pretenda saltarse las normas le
abren inmediatamente la puerta a la calle, y pueden
cerrarle otras con simples llamadas telefénicas.

Y si esto puede ocurrir en Centros de Investigacion, la
situaciéon en Departamentos universitarios puede ser
bastante peor. Las estrategias usadas por profesores
universitarios para aumentar su presencia en publica-
ciones cientificas y disminuirla en las aulas, sin que se
note externamente, son muy variadas. Como ejemplo,
el Departamento en donde un crédito de docencia son
diez horas para un RyC, pero casi la mitad de horas
para un profesor titular. Las universidades a menudo
aparentan ser lugares aislados del resto del mundo, en
donde muchas leyes parecen no poder entrar, pero de
donde si salen algunos de los que las hacen, quienes
luego no se interesan por hacerlas cumplir.

Cabe entonces preguntarse cuales son los intereses
reales de investigadores asentados para bloquear el
ascenso de los jovenes investigadores. En ciencia la
explicacion es clara: “publish or perish”. Si cuatro inves-
tigadores independientes publican dos articulos al afio,
en diez afios contribuiran a la ciencia con 80 publicacio-
nes cientificas. Cada uno de esos investigadores habra
publicado 20 articulos. Si los cuatro hacen el mismo tra-
bajo, pero bajo la “supervision” de otro, ese investigador
tendra 80 articulos en esos diez afios. Cuando haya
gue buscar a un investigador para participar en comisio-
nes de seleccion, evaluacién de proyectos, etc., se
escogerd normalmente al de las 80 publicaciones,
quien -ademas de cobrar por ello- podra poner trabas a
competidores y beneficiar a amigos, incluido él mismo.
Ser juez y parte es un buen negocio para muchos. Es
decir, las publicaciones acaban convirtiéndose en dine-
ro y poder, y aquellos que lo disfrutan no estan dispues-
tos a perderlo. En otros casos, quizas mas en Departa-
mentos universitarios que en Centros de Investigacion,
el permitir al joven investigador mostrar sus capacida-
des inmediatamente pondria en evidencia a su “supe-
rior”, lo cual no se debe permitir. Curiosa situacion que
miembros del colectivo més evaluado de la historia
cientifica espafiola tengan que bajar las orejas ante
“aquellos que ustedes saben”.

Los bloqueos a los jévenes investigadores que quieren
independizarse no solo se observan en el seno de algu-
nos grupos de investigacion o Departamentos, sino que
incluso se apoyan institucionalmente lanzando convo-
catorias o estableciendo tipologias de grupos de inves-
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tigacion en las que so6lo encajan investigadores asenta-
dos o, lo que es peor, grupos ficticios forzados por las
circunstancias. En algunas Comunidades Autdbnomas,
un buen grupo de investigacion estadounidense, por
ejemplo, ni siquiera podria ser reconocido como tal,
impidiéndose su participacion en diversas convocato-
rias. La afirmacion de que los grupos mas grandes son
mas productivos y optimizan mejor los recursos soélo es
un intento de justificacion por parte de quienes lideran
€s0s grupos y quieren seguir haciéndolo (con excepcio-
nes, por supuesto). Grupos pequefos bien organizados
e interactivos pueden ser tan eficientes como algunos
macrogrupos, pero con la ventaja de que se trabaja
mejor cuando uno se siente duefio de sus ideas y de su
trabajo, y se le permite exponerlas y llevarlas a cabo
libremente y sin coacciones. Los impedimentos a la ato-
mizacion de los grupos parecen mas dirigidos, a veces,
a mantener a algunos lideres como tales que a maximi-
zar el aprovechamiento de los recursos. Recursos limi-
tados de partida, debido en gran parte a unos gestores
incapaces de ver las ventajas de unas buenas inversio-
nes en Ciencia, o que solo ven los beneficios persona-
les de las inversiones en otros campos.

Mientras los que sigan teniendo en sus manos el
poder para cambiar este sistema sean los que mas se
beneficien del mismo, los investigadores jovenes, si
queremos seguir siéndolo (investigadores, no jévenes
-que también nos gustaria-) tendremos que seguir
callando y consintiendo. En este sistema la actitud "es
injusto, pero es el precio que hay que pagar" es la mejor
forma de asegurarse un futuro tranquilo. Intentar luchar
contra esto con pequefias manifestaciones que solo
provocan la risa de los "asentados" es darse cabezazos
contra un muro.

El supuesto espiritu del Programa RyC ha fracasado
porque la mayoria de los centros de investigacion no
estaban preparados para él, o no querian estarlo. Pero
también porque muchos de los RyC no estaban por la
labor de intentar mejorar las cosas, buscandose compli-
caciones, muy faciles de encontrar en un sistema cien-
tifico como el nuestro.

A pesar del aparente pesimismo en lo expuesto, el Pro-
grama RyC ha sido una muy buena iniciativa que ha
contribuido a mejorar la calidad de la ciencia en muchos
centros, y ha puesto de manifiesto problemas que debe-
rian ser solucionados por quienes tienen el poder para
hacerlo si se quiere dar a la Investigacion el peso que
debe tener en una sociedad moderna.

No son los jovenes, y no tan jovenes, investigadores
con contratos precarios temporales los que deben
denunciar las situaciones particulares, o las mas gene-
rales, que se dan en muchos Centros de Investigacion
y Departamentos universitarios, sino aquellos cuyos
sueldos no peligren al hacerlo.

[l
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Jules Henri Poincaré (1854-1912) fue uno de los matematicos mas importantes del siglo XI1X'y comienzos del
XX. Naci6 el 29 de abril de 1854 en Nancy, al nordeste de Francia. En 1871 aprob6 su bachillerato, y casi
suspendio las matematicas, al confundirse en una simple cuestién sobre series geométricas. Enseguida puso
las cosas en su sitio cuando, en el examen para la Escuela de Ingenieros de Montes, gané el primer premio
en matematicas sin haber tomado ningin apunte. En 1873 después de superar con el nimero 1 los examenes
de admision, entré en la Ecole Polytechnique, el centro de estudios superiores méas prestigioso de la
estructura académica francesa, en el que la matematica desempefiaba un papel central, y en donde adquirié
cierta reputacion como promesa matematica. Alli, diversos intentos para humillarlo, proponiéndole problemas
matematicos dificiles, fracasaron, al poderlos resolver Poincaré sin esfuerzo alguno. En 1875 fue aceptado
en la Ecole des Mines, a la que solian ir los licenciados més distinguidos de la Ecole Polytechnique, con la

idea de convertirse en ingeniero, graduandose en ella en 1879.

Las contribuciones de Poincaré a la matemética son
muy numerosas y practicamente se movio por todos los
temas de la matematica de la época: ecuaciones dife-
renciales, teoria de nameros, analisis complejo, meca-
nica, astronomia, fisica matematica, teoria de funciones
y topologia.

En 1887, el rey Oscar Il de Suecia ofrecié un premio de
2500 coronas por una respuesta a una cuestion funda-
mental en astronomia. ¢Es estable el Sistema Solar?
Esta cuestion fue decisiva en el desarrollo de la fisica
matematica. Poincaré intentd, sin éxito, resolver el pro-
blema, pero de paso inventd una nueva rama de las
matematicas: la topologia. El hallazgo fue considerado
de tal magnitud que, pese a no haber resuelto el proble-
ma de la estabilidad del Sistema Solar, se le concedié
el premio. Partiendo de su celebrado articulo fundacio-
nal de 1895, Analysis situs (Analisis de situacion), Poin-
caré dedico varios afios de su vida a la topologia: rama
de la matematica que estudia las relaciones que subsis-
ten en una figura cuando se la deforma de una manera
arbitraria, sin romperla ni duplicarla.
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La intuicion de Poincaré era extraordinaria, como lo
prueba este texto en el que atisba la fisica del caos,
descubierta muchas décadas después. “Una causa
muy pequefia que se nos escapa, determina un efecto
considerable que no podemos ignorar; decimos enton-
ces que este efecto es debido al azar. Si conociésemos
las leyes de la Naturaleza y la situacion del Universo en
el instante inicial, podriamos predecir con exactitud la
situaciéon de este universo en un instante ulterior. Pero
aun cuando las leyes naturales no tuvieran mas secre-
tos para nosotros, no podriamos conocer la situaciéon
inicial mas que aproximadamente. Si esto nos permite
prever la situacion ulterior con la misma aproximacion,
que es todo lo que necesitamos, decimos entonces que
el fendmeno ha sido previsto, que esté regido por leyes.
Pero no acaece siempre asi; puede suceder que
pequefias diferencias en las condiciones iniciales las
engendren muy grandes en los fendmenos finales; un
pequefio error sobre los primeros produciria un error
enorme sobre los Ultimos. La prediccion entonces se
vuelve imposible y nos encontramos con un fenémeno
fortuito”.
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Poincaré defiende que las hipotesis y teorias cientifi- Poincaré analiza las geometrias no euclidianas y
cas no se establecen inductivamente a partir de la demuestra como algunas de ellas son vélidas para
observacion experimental, sino que son el resultado de  sustituir a la geometria euclidiana tridimensional como
un acuerdo convencional entre los cientificos. Las teo- espacio fisico, y habla del empleo de una u otra no en
rias cientificas serian, pues, modos de organizar libre términos de “verdad” sino de “comodidad”. Los axiomas
y convencionalmente los datos de la experiencia sen- y teorias de la geometria no son hechos experimentales
sible de una forma util, sencillay comoda a juicio de los  sino “convenciones”: “nuestra eleccion entre todas las
cientificos que las formulan. convenciones posibles esta ‘guiada’ por los hechos
experimentales, pero permanece libre y sélo esta condi-

En el libro, Poincaré desmonta las hipétesis geométri- . . : o
P 9 cionada por la necesidad de evitar toda contradiccion”.

cas sobre el espacio fisico, e implicitamente sobre el
tiempo, que tradicionalmente se venian aceptando
como evidentes, y de hecho prepara con ello el cami-
no para la relatividad especial de Einstein publicada
unos afos después. El espacio fisico como un espacio
euclidiano tridimensional no es mas que una “ilusion”. ] |:| ]

Si quieres ver publicada tu resefa sobre
algun libro cientifico que hayas leido
recientemente, envianosla a la direccion
gsastre@itg.upv.es
También, si quieres recomendar algun libro o algin enlace de

internet relacionado con algun tema cientifico, aunque no
desees escribir ninguna resefia, comunicanoslo igualmente.
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